AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL

SECCION 12
Rollo de Sala: Procedimiento abreviado 6 /2013
Procedimiento de origen: Diligencias previas 12112
Juzgado Central de Instruccion n9: 6
Tribunal:

D. Fernando Grande-Marlaska Gomez (presidente)
D2 Manuela Fernandez Prado
D. Ramon Saez Valcéarcel (ponente)

SENTENCIA N° 31/2014

En Madrid a 7 de julio de 2014.

Este Tribunal ha visto en juicio oral y publicodausa referenciada,
seguida por delitos contra las Instituciones deladts de atentado,
asociacion ilicita y una falta de dafios.

Han sido partes acusadoras:

1. El Ministerio Fiscal representado por D? TeresadSeal y D. José
Perals.

2. Sindicato de Funcionarios Publicos Manos Limpiapresentado por
el procurador D. José Carlos Pefalver Garceranr \epletrado D.
Manuel Mufioz Rodriguez.
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. Generalitat de Catalunya representada por el padouD. Francisco

Miguel Velas Mufiiz-Cuéllar y defendida por la lelaaD? Silvia
Grau Beltran.

. Parlament de Catalunya, representado por el prdcufa. Miguel

Angel Montero Reiter y defendida por los letradasJDan Selva
Prieto y D. Juan Carlos Sanchez Rubio.

Como acusados:

. D. Javier Tadeo Orellana de Vilallonga, dni 477280 nacido el

dia 27 de octubre de 1981 en Barcelona, hijo derbiegi@arlos y de
Maria Gloria. Fue detenido el 3 de octubre de 2@Jduesto en
libertad en la misma fecha. Ha estado representaoio la
Procuradora Dofia Isabel Alfonso Rodriguez y defimdior el
letrado D. Benet Salellas Vilar.

. D. Daniele Vinci, con nie X4796216A, nacido el 9rdarzo de 1976

en Cagliari (Italia), hijo de Eraldo y de Madia gncdomicilio en

calle Pou de la Figuera 16 piso 1 Barcelona. Détegipuesto en
libertad el dia 3 de octubre de 2011. ha estapieesentado por el
Procurador D. Javier Fernandez Estrada bajo ladde letrada de
D. Gonzalo Boyé Tuset.

. D. Rubén Molina Marin, dni 41005845L, nacido el 2dade abril de

1969 en Barcelona, hijo de Joseph y de Elena. Dietesl 3 de
octubre de 2011 y puesto en libertad en la misrolaafe He estado
representado por la procuradora D2 Isabel Alfonsalriguez y
defendido por el letrado D. Eduardo Caliz Robles.

. D. José Maria Vazquez Moreno, dni 47604797H, naeidba 22 de

marzo de 1983 en Barcelona, hijo de Rafael y den€ar Detenido
el 3 de octubre de 2011 y puesto en libertad enisana fecha. Ha
estado representado por el Procurador D. JavieidaRdez Estrada y
defendido por el Letrado D. Jaume Asens Llodra.

. D2, Marta Pi i Morera, dni 393863302, nacido el dide septiembre

de 1984 en Barcelona, hija de Félix y Rosa. Fuenita el 3 de
octubre de 2011 y puesto en libertad en la misrohafeHa estado
representada por el procurador D. Javier Fernariglgrada y
defendida por el letrado D. Jaime Asens Llodra.
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6. Da. Alejandra Calderon Becerra, dni 32055287A, adeacel dia 28 de
noviembre de 1982 en Cadiz, hija de Salvador yndeaculada.
Detenida el 3 de octubre de 2011 y puesta en dtdezh la misma
fecha. Ha estado representada por el procuradda\ier Fernandez
Estrada, bajo la direccion letrada de D? IsabehlEbanchez.

7. D. Francisco José Cobos Garcia, dni 44194335Ldoael 10 de
mayo de 1976 en Barcelona, hijo de Francisco y dkdad.
Detenido el 3 de octubre de 2011 y puesto en &deen la misma
fecha. Ha estado representado por el procuraddsdb®l Alfonso
Rodriguez y defendido por el letrado D. Eduardozdabbles.

8. D2. Alessia Borge, nie X6113876Q, nacida el 23 deiambre de
1979 en Torino (Italia), hija de Enrico y de TizaanDetenida el 3
de octubre de 2011 y puesta en libertad en la misofea. Ha estado
representada por el procurador D. Javier Fernarielgrada y
defendida por la letrada D2 Isabel Elbal Sanchez.

9. D. Antoni Dolz Garcia, Dni 44515125-M, nacido el @4 marzo de
1981 en Valencia, hijo de Antonio y de Maria. Datenel 3 de
octubre de 2011 y puesto en libertad en la misrohafeHa estado
representado por la Procuradora Dofia Monica Licéediina, bajo
la direccion letrada de D.2 M.2 Esther Mufioz Ragkiy

10D. Jordi Raymond Parra, dni 44022293V, nacido al28 de junio
de 1978 en Barcelona, hijo de Jorge y de Mara Rostenido el 3
de octubre de 2011 y puesto en libertad en la misoie. Ha estado
representado por la procuradora Dofia Maria Pilairigoez Buesa,
bajo la direccién letrada D.2 Laia Serra Perell6.

11D. Javier Villanueva Mena, dni 43451441W, nacidod& 8 de
noviembre de 1984 en Barcelona, hijo de FlorencideyJosefa.
Detenido el 3 de octubre de 2011 y puesto en &bdeen la misma
fecha. Ha estado representado por la Procuradofia Dtaria Pilar
Rodriguez Buesa y defendido por la Letrada D2 Baiaia Perelld.

12 D3, Maria Duran Gurnsey, dni 46971814H, naciddal/dde abril de
1987 en Barcelona, hija de José Maria y de Jenmgavkd. Detenida
el 3 de octubre de 2011 y puesta en libertad emisana fecha.
Procuradora: D? Isabel Afonso Rodriguez, Letrddo:Eduardo
Caliz Robles.
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13D. Ignacio Antolino Ibafiez, dni 43450414X, nacidodia 25 de
febrero de 1979en Barcelona, hijo de José Luis YCdanen. En
libertad el 11 de octubre de 2011, el mismo digunfue detenido.
Procurador: D. Javier Fernandez Estrada. Letrad@onzalo Boyé
Tuset.

14D. Joan Peird i Tura, dni 47809053B, nacido el &lide abril de
1990 en Llica d’Amunt (Valles Oriental), hijo dedfices y de Maria
Rosa. Detenido el 3 de octubre de 2011 y puestiberiad en la
misma fecha. Procuradora: D2 Isabel Alfonso RadZg Letrado:
D. Eduardo Caliz Robles.

15.02. Angela Bergillos Alguacil, dni 46465670N, naxidl dia 29 de
marzo de 1985 en Barcelona, hija de Francisco L alecepcion.
Detenida el 3 de octubre de 2011 y puesta en dtdezh la misma
fecha. Procuradora: D? Isabel Alfonso Rodrigueztradde: D.
Eduardo Caliz Robles.

16.D. Ciro Morales Rodriguez, dni 31721128-B, nacidadi@ 1 de
mayo de 1982, en Jerez de la Frontera (Cadiz)deijeernando y de
Dolores. Detenido el 4 de octubre de 2011 y puestlbertad en la
misma fecha. Procurador: D. Javier Fernandez dastilzetrado: D.
Gonzalo Boyé Tuset.

17D. Alvaro Cano Santana, dni 52428482M, nacido ial 21l de
septiembre de 1978, en Vilanova i la Geltra, higp Manuel y de
Antonia. Detenido y puesto en libertad el 11 dailoe de 2011.
Procurador a: D2 Maria Jesls Gonzalez Diez. LetrBdaEva
Labarta i Ferrer.

18.D2. Olga Alvarez Juan, dni 47916215Q, nacida el7di® marzo de
1989 en Barcelona, hija de José y de Mercedes.nidatel 4 de
octubre de 2011 y puesta en libertad en la misetaafeProcuradora:
Doiia Isabel Alfonso Rodriguez. Letrado: D. Bendeltes i Vilar.

19D. Carlos Munter Domec, dni 39426523S, nacido & 26 de
diciembre de 1989. Detenido el 5 de octubre de 30piiesto en
libertad en la misma fecha. Procurador a: D? Isahkébnso
Rodriguez. Letrado: D. Eduardo Céliz Robles.
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|.- ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha 3 de abril de 2013 dict6 el juzgaukiructor Auto
acordando continuar la tramitacion de las diligaa@revias 124/11 por el
tramite del Procedimiento Abreviado; contra dichasoluciéon se
interpusieron recursos de reforma, desestimadosantedauto de 25.4.13,
y recurso de apelacion, igualmente desestimadoiamedauto dictado por
la Seccion 42 de esta Audiencia Nacional por aet5.6.2013.

Con fecha 24 de mayo de 2013 se dictd Auto detapede juicio
oral, elevandose las actuaciones a esta Seccigrefriel 9 de agosto de
2013. Previo examen de prueba y demas diligens@asefald la vista del
juicio oral, que se celebr6 los dias 31 de marz@, B, 25 de abril y 5 de
mayo de 2014.

2.- El imputado Cristébal Nicolas Araya Bruna nalp ser citado a
dicha vista oral, por lo que se decretd su bustapyura el dia 5 de marzo
de 2014, declarado rebelde el 24 de marzo de 2014.

3.- El Ministerio Fiscal califico los hechos comonstitutivos de un
delito contra las Instituciones del Estado dek8& del Cédigo penal (Cp)
en concurso ideal con otro de atentado agravadimsdet. 550 y 551.2 Cp,
y una falta de dafos del art. 625.1 Cp.

Solicité la condena de todos los acusados comaesutte dichos
delitos a la pena de 5 afios y 6 meses de prisidnlia de 10 meses con
cuota diaria de 25 euros, inhabilitacion especatapel ejercicio del
derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la enad/ costas. Ademas,
al Sr. Vazquez Moreno la pena de 10 dias de |l@adn permanente y que
indemnizara a la Sra. Tura i Camafreita en la dadtde 240 euros.

4.- La acusacion popular Sindicato de funcionapklicos Manos
limpias calific6 los hechos como constitutivos de delito contra las
Instituciones del Estado del 498 Cp, otro de atentgravado del 551.2
Cp y otro de asociacion ilicita del 515.1 Cp. laesgr la condena de todos
los acusados a las penas de 3 afios de prisionto(dedintra las
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Instituciones), mas 4 afos de prision y multa deeSes (atentado) y 1 afio
de prisidbn (asociacion ilicita). Ademas que abandas costas incluidas
las de la acusacién particular (sic).

5.- La Generalitat de Catalunya, acusacion padicwalific6 como
delito contra las Instituciones del Estado del €@8citado, pidiendo pena
de 3 afos de prisidon para los acusados Sr. Tadeltax de Vilallonga,
Sra. Vinci y Sr. Molina Marin, ademas las costatadecusacion particular.

6.- El Parlament de Catalunya calificO por el deldontra las
Instituciones del Estado del art. 498 Cp e intesssdmpusiera a todos los
acusados las pena de 3 afos de prision.

7.- Las defensas solicitaron la absolucion de ¢osados por falta de
pruebas. Alegaron el ejercicio del derecho funddatede reunion y
manifestacion. Plantearon la nulidad de las pruelmmsimentales sobre
imagenes y filmaciones del suceso, asi como losrtagps fotograficos
elaborados a los detenidos. También impugnaronnfosmes periciales
fisondmicos por falta de rigor.

Il.- HECHOS PROBADOS.

1.- El movimiento de protesta surgido en las @ada las grandes
ciudades a lo largo de la primavera del afio 20@hpcido como 15m,
convoco los dias 14 y 15 de junio una concentraaitie el Parlament de
Catalunya con ocasion de la aprobaciéon de los puvestios de la
Comunidad para aquel afio, en protesta por la rédudel gasto social. El
lema de la movilizacion era “Aturem el Parlament, deixarem que
aprovin retallades” (Paremos al/lel Parlament, nompigemos que
aprueben recortes). La manifestacion fue comunieddaautoridad por las
organizaciones que la convocaban, el movimiento chiApada de
Barcelona y las Asociaciones de vecinos de la diuglapublicitada por
varios medios, entre otros una rueda de prensghreela el 10 de junio, en
la que dos portavoces de los movimientos sociaéedachron que no
pretendian impedir el funcionamiento del Parlansémd detener el ataque
contra los derechos sociales y los servicios pabligue significaban las
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medidas presupuestarias que se iban a aprobantdradad gubernativa no
adopté medida alguna para regular la manifestacion.

2.- La tarde del 14 de junio unas mil personasesaieron junto al
Parc de la Ciutadella, pero la policia les impidazeder a dicho espacio,
que se cerrd durante la noche. Los manifestant®@ron en un lugar
proximo, en la encrucijada del Pasaje Picassoayémida del Marqués de
Argentera. A primera hora de la mafiana, la policsalvio por la fuerza,
en varias ocasiones, a los manifestantes paralalpuerta 7, situada frente
al nimero 37 de la calle Pujades, Unica que se ldduidido dejar franca
para que accedieran los parlamentarios. En ningoimeanto se acotd un
perimetro o se levantd un cordon policial para mjaar el transito por
aquella via.

3.- A patrtir de las 8.00 h. los diputados fuerartrando, algunos
encontraron problemas debido al nimero de persdha®ngregadas, que
en ciertos momentos ascendia a mas de seisciéhtascio de la sesion
estaba sefialado para las 10.00 h.

4.- Hacia las 9.25 h. el President de la Genatalt Artur Mas i
Gavarro ocupaba el vehiculo oficial, junto a lgsuiiados de Convergencia
I Unid (Ciu) D. Josep Maria Llop i Rigol y D. AntbRernandez Teixidor,
en una comitiva de cuatro vehiculos -en uno des dfia la Presidenta del
Parlament- y otras tantas motocicletas conducidasagentes de policia.
Circulaban, por la avenida Meridiana en direccibRaxrc de la Ciutadella
con la intencién de atravesar por la puerta 7;saté¢ellegar se encontraron
con un grupo de manifestantes que ocupaban ladeajzabstaculizaban su
marcha. Los automoviles no llevaban distintivo alguAl constatar la
dificultad para atravesar por aquella puerta, fieaton su direccidén y
regresaron por la misma via, alejandose del lugar.

En el momento que cambiaban de sentido de maanaagtudir a la
manifestacion, un grupo de personas -ignorantesquke autoridades
viajaban en los vehiculos- se aproximo a la comuitisd encuentro entre los
manifestantes y la cadena de coches dur6 escapasdes. Un individuo
levanté la mano y el brazo derecho cuando el autbnpdesidencial
giraba, otros se acercaron al vehiculo, llegandimcar la carroceria,
alguien intent6 abrir las puertas -que se hall@asmguradas- y lanzé varios
golpes. Cuando la comitiva abandonaba el crucendimiduo arrojé un
cono de plastico de sefalizacion a la calzada.
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No se ha acreditado que D. Javier Tadeo Orelland/ithllonga
fuera la persona que levant6 un brazo, ni que Didl&aVinci se acercara
al vehiculo oficial, ni que D. Rubén Molina Marie @terpusiera en la
progresion de la comitiva ni que lanzara la se6aiaa.

5.- Hacia las 8.30 h. la diputada del grupo peaglatario del Partit
dels Socialistes de Catalunya (Psc) D2 Montseftal i Camafreita
caminaba por el parque hacia el Parlament, diatbgaon una mujer que
alli se manifestaba y que le comunicaba la sitmaaié@ sus hijos,
universitarios y en paro, cuando D. José Maria WézgMoreno se le
acerco por detras y le pinté en la espalda dedguata dos trazos negros
con un espray, que ensuciaron también el bolsdlguaba en bandolera.
La Sra. Tura repar6 en el incidente una vez qued emt el edificio del
Parlament y se quito la prenda.

6.- El diputado D. Joan Boada Masoliver, de Inicgaper Catalunya
Verds-Esquerra Unida (Icv-Eu), se vio obligado aiarade rumbo al
encontrarse, hacia las 9.00 h., la puerta 7 tagomex un grupo de
manifestantes que le impidieron el paso, le inapg siguieron. Al final,
acompanado por varios agentes de la Guardia Unad@mganar el cordon
policial.

No consta que D2 Marta Pi i Morera increparaalgmentario, ni
siquiera que se interpusiera en su camino. Tampoosta que D. Rubén
Molina Marin hubiera perseguido, bloqueado, acaioetii empujado al
Sr. Boada Masoliver.

7.- Los diputados D. Gerard Maria Figueres AlmaCdnvergencia i
Unio, y D. Alfons Lopez i Tena, de Solidaritat Gate, también se vieron
incapaces de entrar por la puerta 7 del parques Wdirem personas les
impidieron el paso, les increparon y derramarorresgois ropas liquidos.
Ambos decidieron explorar otra via, momento en ajgeien arrebato al
Sr. Figueres Alba un bolso de mano; los diputagosepararon, siguiendo
caminos distintos (al Sr. Lépez i Tena le quitanans papeles que llevaba
en las manos, asi como un paquete de tabaco y cimeroe que guardaba
en el bolsillo). Desde ese momento fueron segyadosnanifestantes, que
chillaban consignas contra los representantesiqudjthasta que fueron
atendidos por agentes de policia que los trasladamccoche a la sede del
Parlament.
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D. Francisco José Lopez Cobos se interpuso cobrbmos en cruz
ante los parlamentarios, en un momento dado. Nsta@ue les escupiera.
Siguié al diputado autonémico Sr. Lépez i Tena tas1manos alzadas,
gritando las consignas de la reunion.

No consta que D2. Alejandra Calderdn Becerra,,gpéticipd en la
protesta, empujara e insultara a los parlamentarios

D2, Alessia Borge estuvo cerca de los dos dipstagmto a otros
manifestantes, en algin momento, pero no se hdittte que les hubiera
impedido el paso ni que les hubiera agredido.

D. Daniele Vinci interpelé a los diputados, ensalolo un dialogo
con el Sr. Lopez i Tena. No se ha acreditado queelas empujado o
golpeado a alguno de ellos.

D. Antonio Dolz Garcia portaba una camara de vigiegrabd
durante la jornada escenas de la protesta, enatonde la confrontacion
de algunos manifestantes con los diputados SreFeguAlba y Sr. Lopez |
Tena. Trabajaba como colaborador en medios digitadMo se ha
acreditado que hubiera interrumpido adrede el paslos parlamentarios,
ni que realizara conductas distintas de las prajgasn reportero grafico.

No consta que D. Javier Villanueva Mena se comémancon el Sr.
Lopez i Tena, después de que este desistiera e @or la puerta 7, ni
gue introdujera su mano en el bolsillo de la chtayese apoderara de su
paquete de tabaco y de un mechero.

D3, Maria Durdn Gurnsey estuvo cerca del diputddolLopez i
Tena, cuando este caminaba alejandose de la pygr&o no consta que
le agrediera, le impidiera el paso o le arrebata@s documentos de papel
gue llevaba en la mano.

No consta que D. Ignacio Antolino Ibafiez hubiereeraetido o
empujado al Sr. Lépez i Tena, cuando buscaba d&rapara llegar al
Parlament, ni que se hubiera apropiado de susgmpel

Tampoco se ha acreditado que D. Joan Peir0 Tunarauderramado
sobre el Sr. Lopez i Tena el liquido que contemia lbotella de refresco,
gue mancho la espalda de su chaqueta.
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D2, Angela Bergillos Alguacil siguié, en algun memo, al Sr.
Lépez i Tena con los brazos en alto, moviendo lasaw, coreando
consignas de la manifestacion. No consta que leefaibmpujado.

8.- Los diputados de Ciu D. Josep Maria Llop idRig D. Jordi
Turull i Negre caminaban hacia el Parlament cuaratis manifestantes
se confrontaron con ellos. D. Jordi Raymond Pagdigpque no les dejaran
pasar, para que no votaran, al tiempo que des@Eegah pancarta para
exhibir una leyenda; otros manifestantes le coatestque solo habia que
hablar con los parlamentarios. Los sefores LlopmuTl evitaron al grupo
y Se retiraron con sus acompafiantes, un conductanay secretaria.
Posteriormente, tuvieron un altercado con otros ifestantes, que les
rodearon en la puerta de un garaje, y decidier@tdrula proteccion de
agentes de policia. Llegaron al Parlament en undpéero, hacia las 10.20
h.

9.- El diputado del Psc D. Ernest Maragall i Mse&avio obligado a
atravesar entre un grupo nutrido de manifestarges, con las manos
abiertas y los brazos en alto trataban de queegarh al Parlament. Fue
ayudado por dos mossos d’esquadra que le escoltarsta el cordon
policial. Entre las personas que le rodeaban yatame los lemas de la
manifestacion se hallaba D. Ciro Morales Rodrigsesanpre a su espalda.
No se ha acreditado que D. Alvaro Cano Santanasengara cerca del
diputado.

10.- La diputada de Ciu D2 Ana Isabel Marcoslaivse encontr
con un grupo de manifestantes cuando intentabareadtparque con otras
dos parlamentarias, quienes salieron corriendo.ufdg personas le
dirigieron gritos y le rociaron un liquido por ema, al tiempo que un
desconocido la sujetaba del brazo. La escena limada por D. Antoni
Dolz Garcia con su camara de video. Cuando laatiputeacciono, regreso
por la misma calle y fue trasladada al Parlamentirecoche policial. La
Sra. Marcos i Vilar sufrié una crisis de ansiedaateciso de ansioliticos.

11.- D. Salvador Mil4 i Solsona, diputado de lay-Entercambio
opiniones con varios manifestaciones mientras caomainpor el parque
hacia el edificio legislativo. Algunos le recrimmoa que entrara a votar al
Parlament. No se ha acreditado que fuera agredidempujado por D2
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Alejandra Calderén Becerra ni por D2. Marta Pi irbta, que protestaban
en el parque.

12.- El diputado D. Santi Vila i Vicente, de C&g encontré con un
grupo de manifestantes cuando se dirigia al Pangmguienes le
recriminaron las politicas de recortes de gastdiqaly le dijeron que no
les representaba. Entre los que protestaban esbb&iga Alvarez Juan,
D. Rubén Molina Marin y D. Carlos Munter Domec. Ategs de policia
acompafiaron al diputado para que superara a logastantes. No consta
que fuera agredido, ni empujado.

l1l.- MOTIVACION.

1.- Sobre los hechos.
1.1.- Legalidad de la prueba.

1.1.1.- Detencién de imputados que habian comiolareen
dependencias judiciales.

Varios de los acusados fueron detenidos por l&cipokn la via
publica, siguiendo indicaciones del juez, con falfdad de interrogarles y
someterlos a una sesion de captacion de imageneas gersona, para
compararlas con las recogidas por diversos mediok eescena de los
hechos, y proceder a su identificacion fisonémica.

Seis de los acusados (Marta Pi i Morera, Franciims® Cobos
Garcia, Jordi Raymond Parra, Joan Peiré Tura, J&Mianueva Mena y
Angela Bergillos Alguacil) comparecieron ante etgado de guardia de
Barcelona el 6.10.2011 y se pusieron a disposigiditial, manifestando
su oposicion al reportaje fotografico. En escri® sus abogados, del
mismo dia, que presentaron en el juzgado de guardhaifestaban que
habian tenido conocimiento de las diligencias @a®vil24/2011 del
Juzgado Central de Instruccion n°. 6 (en adela@i6) Jy de su posible
imputacién por un delito contra las Institucioned Estado, por lo que
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comparecian para que se les citara y evitar asfuguan detenidos por la
policia (p. 728).

La presencia de los mencionados inculpados fueicmada al JCi6,
que lo recibid hacia las 13.22 h. (p. 727). Hora&spdés, mientras
permanecian en las dependencias judiciales, fudetenidos por una
unidad de la policia autonémica que los trasla@dmisaria, donde fueron
fotografiados -sin asistencia letrada- e interrogaddiligencia en la que
estuvieron acompafiados por su abogado-, siendoadib® una vez
concluidas las diligencias (la detencion esta datset dia a las 15.45 h., y
ubicada en la Gran Via de les Corts Catalanesespecificar que la
aprehension habia tenido lugar en el propio juzgbsiguardia, p. 1.374,
1.396, 1.416, 1.438, 1.458 y 1.480). El hecho fbgto de polémica
porque la intromision de la policia en el palac® jdsticia motivé la
protesta del juez decano y de la Sala de gobiesh@rtbunal Superior de
justicia. En la causa hay constancia del sucesmsiuctor del atestado,
agente 2362, declaro en el juicio que detuvierestas acusados por orden
del juez Central de Instruccién, ya que el juegdardia de Barcelona les
habia instado a que suspendieran la operacion;qdigo ignoraba quién
habia acordado "retener" a los abogados y a lasdigtas que aguardaban
en el lugar. La misma informaciéon habia trasladddopolicia al
expediente: a las 14.30 h. tuvieron noticia de fasgncia de nueve
imputados en la Ciudad de la Justicia, lo que méoon al JCi6, quien les
dio instrucciones de proceder de la misma maneeavenian haciendo:
"detenerlos para asi asegurar las resefias pdicjalpoder efectuar el
posterior informe fisonébmico, que asi mismo fuerascuchados en
declaracion, que fuesen citados para comparecerS&fty posteriormente
fuesen dejadas sin efecto las detenciones"” (p4)L.89 la causa figura una
diligencia de la secretaria del Juzgado de Insibnca. 4 de Barcelona en
qgue hacia constar que habia recibido "una llamgldfdhica de quien dice
ser Secretaria de la Audiencia Nacional, Juzgadur@ede Instruccion 6
de Madrid, e informa en contestacion al fax reroitiple este juzgado de
guardia no debe intervenir, ya que el JCi6 ha digztamente las 6rdenes
oportunas a los mossos d'esquadra” (p. 2.006,rad® la comunicacion
fue las 15.25, es decir veinte minutos antes delapi@gentes de policia
detuvieran a los seis acusados). El contenido deadiomunicacion fue
confirmada por oficio del JCi6 del dia siguiente,et que se respondia al
exhorto diciendo que no debian "practicar diligaredguna” (p. 2.007). El
JCi6 consignd en un oficio dirigido a su colegaBd&celona que no tenia
noticia, en el momento de las detenciones, de éseptacion de los
acusados en el juzgado de guardia (p. 3.018).
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Hasta ese momento no se habia dictado resolugthaigl alguna
sobre el reportaje fotografico fisondmico (el agtbre la cuestion lleva
fecha de 25.10.2011; el auto de incoacidon de diliges previas y de
admisién parcial de la querella del Sindicato decionarios Manos
Limpias se limitaba a reclamar los antecedentasFaskalia de Barcelona,
para “con su resultado acordar diligencias de tiy@son oportunas” (p.
94, de 7.9.2011).

Al margen de si la detencion fue ordenada verbatengor el juez o
respondié a una iniciativa de la policia, se tagda detencion de varios
imputados que se habian personado en dependendiamlgs, ante la
citacion que habian recibido para comparecer anfwlicia, una medida
cautelar que carecia de cobertura legal, ya gael@eto sin identificar un
fin que legitimara constitucionalmente la privacda libertad. Detencion
que ejecutaron agentes de policia, en funcionepatieia judicial, sin
motivacion alguna que justificara la injerenciaegéderecho a la libertad de
personas gue se hallaban a disposicion judicidinEle la medida alegado
por el responsable policial, que se corresponde lasrdiligencias que
practicaron, era someter a los encartados a untagpéotografico.

Segun la doctrina constitucional la detenciongiadiirequiere de la
identificacion de un fin legitimador, que es conpara todas las medidas
cautelares de caracter personal: 1) que haya nsotamonales para creer
gue se ha cometido un delito y que en su ejecuknntervenido el
afectado y 2) la existencia de circunstancias dadgue permitan suponer
gue la persona no comparecera ante la autoridaaiodaere llamado (fin
senalado en el art. 492.3 y 4 de la Ley de enjuieato criminal, Lecrim,
y en la interpretacion constitucional del derecha lébertad fisica; veBTc
179/2011 el caso de un imputado personado en la causahgh&
comparecido para prestar declaracion, que fue idetgosteriormente por
decision del juez, sin que hubiera riesgo de fu@akstion distinta es la
practica de la sesion fotografica fisondmica coré&ravoluntad de los
inculpados, ya que estos no se negaban a comparecer

La detencidén de los seis acusados en el juzgaddudedia, en la
medida que no se motivé ni justificO —su presentasioluntaria impedia
afirmar un riesgo procesal, por lo que solo poddan detenidos en la
medida que fuera necesaria la privacion provisiaellibertad para la
practica de una diligencia de investigacion queliresya de su presencia,
como era el reconocimiento de su persona- fue wusidn que pudo
vulnerar el derecho a la libertad del art. 17.1lad€onstitucion (Ce, en
adelante). Sin embargo, podria resultar desprapuadio pretender derivar
de esta circunstancia la exclusion del cuadro geuaba del resultado de
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esta diligencia de investigacion cuando la poljoidicial actuaba en el
marco de sus competencias de investigacion, cuesdabre la que
volveremos mas adelante.

Porque la prohibicién de aprovechamiento de pruebgenidas con
violacion de los derechos fundamentales se extiemd&as pruebas
derivadas de aquella solo si entre ellas existieseconexion natural; sera
valida y eficaz para destruir la presuncion de emog la prueba cuando se
pueda afirmar su independencia juridica con laguieate vulneracion del
derecho fundamental —construccion de la doctrimstdoicional a partir de
la STc 81/1988Fj 3 y 4, que deberia entenderse como una pauta de
excepcion a la regla general de la nulidad deraslyas reflejas, aunque la
practica ha derivado en sentido contrario. Pues, liéerazon para declarar
la independencia de una prueba derivada es queolitenida sin
vulneracion de derechos. Para identificar la carexie antijuridicidad, en
el caso de autos que la ilegitimidad de la privadautelar de libertad de
los inculpados —por falta de motivacion sobre sibedwnra legal y
proporcionalidad- contamina o se extiende a laogkaddon de un reportaje
fotografico de sus rostros y cuerpos, se pide igojule experiencia que
analice la forma de la injerencia y las garantiglsdgrecho que ha sido
violentado, el conocimiento adquirido por mediolaénjerencia ilegitima
(dimensiones de la perspectiva interna, segun laspjudencia
constitucional) y valore las necesidades de tutple la realidad y
efectividad del derecho al secreto de las comummnas demanda el caso
(perspectiva externa). Entendemos que, aunquani@égenes captadas de
los encartados estaban naturalmente enlazadas acodetencion, su
obtencion era un hecho juridicamente independieydeque se podia
recabar por otro medio —como asi se hizo respedivoa acusados, sin
necesidad de privarles provisionalmente de liber2or otro lado, el
resultado de la diligencia fue la obtencién de iem&g que utilizar
posteriormente en el estudio comparativo con lagfiiones e instantaneas
del suceso, proceso que se podria haber realizadwm hemos dicho, por
otras vias, incluso utilizando fotos de filiaciamegse hallan incorporadas a
los archivos policiales. Tampoco desde la perspeae la necesidad de
tutela del derecho vulnerado (la libertad del imagot cuya privacion
llevaron a cabo los investigadores policiales ®igdo instrucciones que
habian consultado, al parecer, con el juez) o dentalad objetiva de la
vulneracion (una detencion que duré6 horas, el temminimo
imprescindible para la practica de la diligencialege desprenderse la
exigencia de exclusion de la prueba.

Por lo tanto, las imagenes recogidas deben coass#eraptas y
validas para incorporarse al cuadro probatorio.
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1.1.2.- Reportaje fisondmico, derecho a la pramagen, cobertura
de ley y jurisdiccionalidad.

La diligencia en la que se obligb a los acusadmgesvenir no era
una mera resefia fotografica, como las que se hacéss personas
detenidas para su identificacion (junto a la resé@eadactilar o ficha
dactiloscoOpica, Unica que menciona el art. 762.¢ribre a los fines de
identificar a los imputados). Todos ellos ya egstabéliados
suficientemente, como demuestra el atestado plafja@los identificd con
base en las fotos que constaban en el Sistemagfichcion de personas
fisicas mayores de edad, llamado SIP (ver p. 2X249. A los acusados, ya
fillados e identificados, se les sometié a un rgperfotografico para
facilitar la elaboracion de una pericia fisonomicadiante la comparacion
de sus cuerpos con los de los protagonistas deeldsos, que se veian en
las imagenes de video y fotografias tomadas amgal Ide la protesta. Por
lo tanto, no era una resefia para identificar alubagio en caso de duda,
como la que mencionan los art. 373, 374 y 375 heesu identidad estaba
correctamente establecida-, sino al servicio dedmprobacion de la
correspondencia del encartado con el protagonatéetho incriminado,
similar a la diligencia de reconocimiento en rugda disciplinan los art.
368 y 369 Lecrim. Por lo tanto, el reportaje fotdgo era una diligencia
de investigacion innominada que no se encuentoayida en la ley.

Es cierto que nuestro ordenamiento presta esdasei@ a la
regulacion de la resefa fotografica, una diligengcia sistematicamente se
utiliza junto a la dactilar, para filiar a las p@mas que ingresan en centros
de detencion o custodia. Asi, el Reglamento deamjdria (Real decreto
162/2014) la contempla, entre la documentaciomgeeso, en su art. 26 y
el Reglamento de la Ley de menores en su art.eh4gte caso limita la
diligencia a la captacién de fotos del rostro detedido). La Ley de
enjuiciamiento criminal solo se ocupa de la resdéaadactilar en la
tramitacion del procedimiento abreviado (art. 7B2I@ mismo que el
Reglamento penitenciario menciona el cotejo delksial practicar antes de
la liberacion de un interno.

La actividad indagatoria de reportaje fisondmicopmo se
denominaba por los investigadores y por el jugmiicaba una auténtica
inspeccion y reconocimiento sobre el cuerpo dgtesxtisoso, a la busqueda
y localizacién de sefias sobre la piel y acercaadésbnomia del sujeto:
rasgos -forma del cabello-, marcas -lunares, tsiagujeros de objetos
colgantes o cicatrices, también podria pensarsaagoas de nacimiento o
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manchas- y detalles diversos de su constitucidéa. flkonomia es un
método de identificacion que viene de la época ewvadli que se practicaba
a partir del estudio de determinadas seflas depecu#amadas signa, lo
gue se convirtidé en paradigma legal para la ideatifon individual a partir
del siglo xiv; entonces, los criminales eran cordi®s a penas de
mutilacion para dejar constancia de sus antecesi@dnales, luego se
emplearon las marcas judiciales, menos visiblésimpillantes, pero que
permitian la identificacion criminal mediante Igoltacion del cuerpo que
llevaban a cabo verdugos y cirujanos). Se procediimo ponen de
manifiesto los informes periciales, a un estuditecido de pabellones
auriculares, fosas nasales, 0jos y cejas, asi denadras partes anatémicas.
En algunos casos se les obligd a cambiar de aspeteino, colocandoles
gorras o prendas de vestir (camisetas), o a addetarminadas posturas y
posiciones, segun interesaba para su confrontacodn las imagenes
dubitadas. Por ejemplo, los pendientes que llelalSta. Alvarez Juan en
las aletas nasales y en la oreja derecha, asi tresidunares en el cuello
(p. 1.560 y 1.561); en el caso del Sr. Araya -dreldia- se le tomd una
imagen del detalle de un tatuaje que llevaba dilmugn la cara posterior
del brazo derecho, para ello aparece en la foto elotorso desnudo,
superficie sobre la que asienta otro tatuaje (padi642); el Sr. Orellana
era mostrado con una gorra en posiciones de sdihiperecho e
izquierdo, mirando hacia arriba y hacia abajo, ib@tinaciones diferentes
de la visera (p. 1.663, los peritos informabanuse, acerca de la similitud
con la prenda que el sospechoso llevaba en la @abezdos de las
imagenes incriminadas); el Sr. Vinci fue objeto estudio por una
perforacion artificial en el I6bulo de la orejauzerda y por una marca tipo
lunar en la zona infra-zigoméatica (p. 1.683 y mgtes); respecto al Sr.
Dolz, los agentes analizaron el detalle de ciedegos cuya representacion
grafica obtuvieron, deteniéndose en la configuradé sus cejas y en el
abultamiento carnoso bajo la barbilla (p. 1.703)r Bn, se tomaron
diversas imagenes fotogréaficas de todos los indolpague eran objeto de
estudio, clasificacion y archivo.

Una pesquisa que, en cierto modo, pudiera estinguue afectaba a
la dignidad de la persona, que es el sustrato glafmento de todos los
derechos -que le son inherentes, segun dice d(it.de la Constitucion-,
en la medida que reducia el cuerpo de los incupada consideracion de
objeto a explorar y analizar, en medio de compéaracon las fotografias
tomadas en el escenario del conflicto; en conahyslé recogida de
imagenes y la obligatoria exposicion de los cuegwibs sospechosos a la
pesquisa era una forma de cosificacion, que repi@saunque se trate de
una injerencia leve, una cierta degradacion dehserano.
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Se puede plantear si esta injerencia estatal udfectar, de modo
leve, a la integridad fisica y moral de la persaterecho que enuncia el
art. 15 de la Constitucidn, que protege la incotliadi corporal, es decir el
derecho del individuo frente a toda clase de isiecion sobre su cuerpo
sin consentimiento, derecho a no sufrir lesibn meseabo, no solo en el
cuerpo, también en su apariencia exter8dc(207/1996 fundamento
juridico 2, paradigma en el tratamiento de lasensfones e intervenciones
corporales durante la investigacion penal). Agubed@amos tomar en
consideracion que aunque no se produzca una lesienoscabo de la
integridad fisica con ocasion de la conminacidari@par de forma activa
en un reportaje fotografico y a exhibir, en alguncasos, zonas
habitualmente protegidas de la mirada ajena, ausgjogfuere debido a su
pequefio tamafio o ubicacion, las medidas adoptafimsalzan a la
apariencia externa del sujeto. Este tribunal edeéecomo dudoso que la
diligencia hubiese comprometido la integridad mdedlinculpado, pero, al
menos, podria convenirse que supuso una intromesioerl derecho a la
propia imagen, que también es un reflejo juridiceado de la dignidad de
la persona, al margen del destino de las imagearassp incorporacion, no
solo, a un proceso sino también a una base de gatiogal (art. 10.1 y
18.4 de la Constitucion).

La imagen personal se protege mediante el deradheterminar la
informacion gréfica generada a partir de los raspessonales STc
23/2010, de esa manera se preserva el aspecto fisico comambito
propio, reservado y privado frente a la intromisigjena, porque se
entiende vinculado a la esfera moral y a la dighidaumana $Tc
208/2013. ElI derecho a la imagen otorga una capacidad de
autodeterminacion sobre la propia vida, respecttnsa atributos mas
caracteristicos de la persona, como son la imaggecafla voz y el
nombre, cualidades que definen al sujeto y quetitaysn una posesion
inherente al ser humano, todo eso que entendemos ¢& identidad
individual, la personalidad concebida como indialitlad STc 117/199%
Capacidad de autodeterminacion que se expresade que solo al titular
le corresponde decidir si permite la captacion fasthn de su imagen,
salvo autorizacion expresa de la ley, tal y contabdsce el art. 2.2 de la
Ley organica 1/1982 que regula el derecho al hanta,intimidad personal
y familiar y a la propia imagen. Por otro lado, gadeterminar la
importancia de la representacion fotografica deel@ona, ha de tenerse en
cuenta, también, que estamos ante datos de capéacseinal especialmente
protegidos por el art. 18.4 de la Constituciongye se trata de imagenes
gue identifican o permiten identificar visualmeatendividuo, que ofrecen
una informacién gréafica sobre su identidad, cuy@seovacion y utilizacion
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pueden suponer un amenaza a su seguridad o lili&Tad29/2013sobre
la grabacion de la actividad de un piquete infoivoat

El problema que se plantea es si la injerenciadaca esta prevista
en la ley, si goza de cobertura legal (art. 53.11&8Tc 37/198%ue habla
de inexcusable prevision legislativa, ya que lagiitrcion ha querido que
la ley, y solo la ley, pueda establecer los limi#s un derecho
fundamental, como sefalé #Tc 57/199% vy si el imputado titular del
derecho fundamental a la imagen puede negarse de wiicaz a no
tolerarla. El art. 8.1 de la Ley organica 1/1982alglece que no se
consideraran intromisiones ilegitimas las actuasorautorizadas o
acordadas por autoridad competente de acuerdoacdey| lo que nos
remite, igualmente, a la cobertura de la medidandestigacion injerente
(una ley que deberé tener rango de organica yteesglecontenido esencial
del derecho, como establecen los art. 81.1 y $8shectivamente, de la
Constitucion). En el caso, se produce un conflietdre el derecho a
disponer de la propia imagen y el interés publicdaepersecucion de los
delitos, en el que ha de examinarse si la reglautedeterminacion del
titular del derecho es prevalente o debe cedi€c (L56/2001fj 6). El punto
de partida es el contenido esencial del derechadafmental, el &mbito de lo
constitucionalmente protegido, en el que la juddpncia constitucional ha
incluido la potestad de consentir o rechazar ldac&n de imagenes que
representen a la persona.

El auto de 25.10.2011, dnica resolucion judiciatadia en la causa
justificando la practica contra la voluntad de ilbsulpados de una resefa
fotografica a los fines de la elaboracion de laigmerfisondmica -para
establecer su implicacion en los hechos-, citabagmtos que solo amparan
diligencias destinadas a despejar la duda sobicetdidad del encartado
(art. 373, 374 y 762.7 Lecrim) o que confierenualzj potestades genéricas
para investigar la intervencion de una persona rersuceso (art. 777
Lecrim). Pero, a estos fines de esclarecimientoladautoria o de la
participacion solo se encuentra previsto y reguleldceconocimiento en
rueda, que trata de determinar la persona contfadae dirigen los cargos
(art. 368 y 369 Lecrim). Hay una diferencia sust@ndesde la perspectiva
del derecho a la imagen, entre la grabacion filmitatoma de fotografias
para utilizarlas en wuna pericia de identificacion lg rueda de
reconocimiento, pues solo en la primera diligengize, ademas, requiere
una exploracion sobre el cuerpo del sospechosoaa la imagen, se le
representa, que es la accion frente a la que maederecho fundamental
del art. 18 Ce.
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Mas alld del reconocimiento en rueda, ninguna reefga
encontramos en la Ley de enjuiciamiento a otragettitias sobre lo que se
conoce como el descubrimiento del delincuente, tampdesde luego,
sobre la captacion de imagenes del cuerpo del clospe para la
elaboracién de una pericia. Conviene recordar duete8 del Convenio
Europeo de derechos humanos garantiza el dereclasdgersonas a la
vida privada -que abarca los aspectos relacionamota integridad fisica y
moral del individuo- frente a toda injerencia detlpr publico, que para no
ser arbitraria debe hallarse prevista en la leyiysiterarse necesaria en
una sociedad democrética para atender a deternsiriaeioes e intereses.
Si ofrece dudas la cobertura legal de esta diligecentra la voluntad del
derecho a la imagen de la lectura de nuestra ®gepal, hay que recordar
gue la doctrina europea y constitucional requiena® la norma habilitante
tenga una cierta calidad o precision, que expligtgas claras o detalladas
que la hagan accesible y previsible, en la medida sg maneja un
concepto material de ley (como ejem@d,Edh Kruslin contra Francjade
24.4.1990, sobre intervencion de las comunicacitaieBnicas).

La potestad de exclusion de la captacion de lay@maentendida
como representacion grafica ya que el derecho actse proyecta sobre
una realidad virtual (una foto o una grabacion)ta eexpresamente
reconocida en la ley y es uno de los elementosal@kenido esencial del
derecho. La resefia fotogréafica y la dactiloscOpara medios tradicionales
de actuacion de los servicios policiales, impratibies para facilitar la
investigacion y persecucion de los delitos, aunmpmo es comdn en este
ambito exista un déficit de regulacion, en detritnede la necesaria
precision de los limites a los derechos fundamestabncernidos. La
elaboraciéon de un reportaje con toma de imagenéscuerpo del
sospechoso, como apuntamos, va mas alla de la nemzéia fotografica
para su filiacion. Los acusados estaban correct@mieentificados. Se
trataba de indagar sobre sus cuerpos a la busqledzdertos rasgos,
marcas o detalles individualizantes para efectmaestudio fisonémico y
disipar la duda sobre su intervencion en los hechos

En el plano de las analogias, la diligencia queatupa estaria mas
proxima, por su naturaleza, desarrollo y conteniada diligencia de
confeccion de un cuerpo de escritura como prestpyeesa realizar una
pericia de analisis caligrafico. Sin embargo, uriznaarca la distancia y
acota el alcance de la comparaciéon: no es posiiigap a otro a escribir,
en la medida que ese acto de representacion requder modo
imprescindible de la espontaneidad y voluntarietidautor; sin embargo,
la imagen se puede recoger subrepticiamente o asiwvoluntad del
individuo, aunque la toma de la imagen en ciertsscppnes demanden de

19| Sec.1?, Sala Penal AN
6/2013, contra las instituciones del Estado



su colaboracién. Por otro lado, la diligencia derpo de escritura para
elaborar una pericia caligréfica tiene coberturgaley no afecta a un
derecho fundamental, como ocurre con la propia @magn efecto, el art.
391 Lecrim autoriza al juez para que requiera@llpado a que escriba en
su presencia algunas palabras o frases, sin engaaecion, dice, siempre
que fuere algo idéneo para identificar la autogaud texto. La escritura
forma parte de la individualidad de la personaopeo es objeto de
especial proteccion como derecho de la personalitasks bien, el
imputado puede negarse, segun ha reconocido spjudencia, a realizar
dicha prueba: “el derecho a no declarar contrashmy el principionemo
tenetur se ipsum accusacenstituyen derechos reconocidos en el art. 24.2
CE. Estos derechos no se refieren solo a las dedaes
autoinculpatorias, se refieren también a la inerigt de obligacion alguna
del acusado de proporcionar ninguna clase de etemaria acusacion que
pudieran servir para los fines de ésta. Por egtarano existe obligacion
del inculpado de proporcionar ningun cuerpo deitesarque pueda servir
para la practica de una pericia caligrafic&T¢ 1121/20Q4Fj 6). Y,
ademas, si esta detenido es precisa la asistataad para su obtencidn
(STs 1171/201,1Fj 1, cuestion a la que volveremos de inmediato).

El conflicto no debe banalizarse: en la épocacdeitrol y de la
videovigilancia, es enorme la capacidad invasivaresdas libertades
individuales que tienen los métodos de identifigade las personas que se
sirven de las tecnologias de la comunicacion acaptacion de la imagen
y el sonido. El almacenaje masivo de informaci@oiporada a multiples
bases de datos, interconectadas, de modo legajal,ily la automatizacion
de las operaciones de clasificacion, registro etifieacion de personas,
demuestra la importancia que pueden adquirir eemsatios reportajes
fotograficos fisonédmicos -que podrian ir acompaBadi® la toma de datos
biométricos, como la voz, el fondo del iris o laeha genética, junto a los
dactilares- para ser comparados con las imageresajtecogen mediante
el barrido visual permanente de los espacios pabhcsemipublicos por
parte de las camaras instaladas en estos luganesabBprueba del riesgo
gue implica la introduccion de esas imagenes qoeesentan a la persona
en las bases de datos oficiales, lo evidencia titudadel instructor del
atestado que no ofreci6 informacién alguna sobre orgjen del
establecimiento inicial de la identidad de los sobpsos, adquiriendo
solidez la conjetura propuesta por las defensas dalposible utilizacion
de archivos digitales no controlados, alimentado @sefias fotograficas
gue se recogen de diversas fuentes, entre otras coefrol de
documentacion para el acceso a ciertas sedes cqamigparia de la toma
de imagenes (dependencias policiales o de las Astngiciones) o de los
sistemas de videovigilancia.
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La Ley organica 2/1982, que regula el derecho abhda intimidad
personal y familiar y la propia imagen, como acabmme ver, otorga a
toda persona la facultad de excluir cualquier misddn externa en la
esfera protegida de su individualidad (art. 2.2)JoSutorizacion expresa
de la ley puede legitimar la injerencia, incluso @nsupuesto de ser
acordado por una autoridad competente, como easel &l principio del
favor libertatis obliga a realizar una interpretacion extensiva loe
derechos vy, a su vez, restrictiva de los limites pueden afectarleSTc
34/1983. El auto del juez Central de Instruccion no ideraba la norma
de cobertura, que no existe de manera clara, grdiise a facultades de
investigacion geneéricas o a las relacionadas catetdgidad del imputado.

Los cuatro acusados a quienes se referia el agnacib Antolino
Ibaiiez, José Maria Vazquez Moreno, Alvaro Cano é®anty Alessia
Borge- se negaron expresamente a someterse atajepfmtografico. No
obstante fue practicado contra su voluntad. Egetilcias de investigacion
sobre elementos personalisimos que afectan aildduadlidad del sujeto,
como la voz (expresion que se protege en el deradhopropia imagen,
ver STs 117/199%o la escrituragTs 1171/2001 la jurisprudencia parte de
la necesaria colaboracion voluntaria del inculpadm.similitud con el
caso, aquel rasgo por el que nos pueden serviefdeencia, es que esas
dos diligencias de investigacion tratan de idesdifial delincuente, como
en el caso de la inspeccion sobre el cuerpo pgrtarcéamagenes del
sospechoso que comparar con las obtenidas durdntguceso. La
diferencia, como hemos dicho, es que no resultgimaale obligar a otro a
hablar o escribir, una vez acordado por la autdripalicial. EI matiz
parece de suficiente entidad como para difereraiagupuesto que nos
ocupa y admitir la posibilidad de llevar a cabopesquisa contra la
voluntad del titular del derecho a la imagen.

Esta autorizacion judicial, auto de 25.10.2011, dea analizarse
criticamente desde los parametros del principiprdeorcionalidad. El fin
constitucionalmente legitimo seria la actuaciéadpotestad punitiva del
Estado, el interés publico en la investigaciondigito (STc 37/198p En
cuanto a la prevision legal de la injerencia ederkecho a la imagen, ya
nos hemos pronunciado, creyendo que no hay ungareabertura legal
(pero en ejercicio de un razonamiento subsididr@emos como si dicha
cobertura existiera y fuera suficiente, en cuarieoaalidad de la ley, segun
lo establece la jurisprudencia europea). La meeidaidonea, es decir
adecuada o apta, para alcanzar ese fin: posiblitacomparacion de
imagenes que demandaba la pericia de identificaiEbnomica. Sin
embargo, la ponderacion pudiera no superar el dstate la necesariedad
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o imprescindibilidad, ya que la propia resolucigue llegaba tarde para
quienes habian sido detenidos previamente pardireséa descartaba:

porque consideraba que la identificacién del autqrarticipe, en el hecho
se podia establecer mediante la observacion dikbgtaribunal de las

imagenes de los videos y fotografias, pues "a sivipta en muchos de los
imputados no mostraba duda su coincidencia core lguien realizaba la

accion”. Bien es cierto que no se dice de todoshaartados, lo que podria
salvar el requisito de la necesidad. Tampoco pabais los peritos, segun
manifestaron en sus informes, de esas imagenesugalas rasgos

morfoldégicos que sirven para identificar a una geas son facilmente

detectables en una imagen tipo carné, que “pestatmrar sin ningun otro

dato o retrato hablado de la persona...una idertibogplena” (p. 1.387).

En esos términos del debate, hemos de enfrentaektion de si era
necesaria la autorizacion judicial, porque respectoece acusados (mas
uno declarado en rebeldia) la captacién de imagsedevd a cabo por
iniciativa de la policia, ya que hasta el momentosd detencidon no se
habia dictado resolucion judicial alguna. Al marderia cobertura legal de
la diligencia de investigacion, quedémonos en mest@mento con el dato de
la ausencia de autorizacion judicial. ¢Podia l&ci@ode propia autoridad
acometer la diligencia de investigacion? Es ciqtie el responsable de la
pesquisa policial declar6 que tenian autorizacemal del juez, pero esta
no consta documentada en el proceso hasta el amcionado.

Ante la levedad de la injerencia en el derecho dumehtal, la
captura de imagenes del rostro y cuerpo del indolpantendemos que la
policia podia realizar el reportaje fotografico lde detenidos para su
comparacioén con las imagenes del suceso sin nadesid mediacidon
judicial. Por ese mismo criterio de la minima eadidie la injerencia en el
derecho fundamental, la posible falta de una premibertura legal carece
de relevancia suficiente como para actuar la rdglaxclusion probatoria
de los documentos visuales obtenidos a partir deadiiligencia.

No obstante, para salvaguardar el derecho a ladetgtoninacion
informética las fotos realizadas en el reportajdafico solo tendran
virtualidad en el proceso, debiendo destruirse pargpedir su
incorporacion a una base de datos automaticosudopgdria afiadir un
dafno innecesario a los derechos de los acusados.
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1.1.3.- Ausencia de asistencia letrada a los akisren el momento
de la elaboracion del reportaje fotografico fisorm

Si resulta dificil en esa encrucijada afirmar akedbo a no tolerar la
injerencia del poder de persecucién penal del Bstaghndo existen
indicios de criminalidad, lo cierto es que la resa@n citada, Unico acto de
verdadera interposicion judicial a los fines de plimentar el deber de
motivacion que pide toda medida de investigacigerémte en los derechos
fundamentales, se emitio después de que quincesdaclisados hubieran
sido detenidos, con la finalidad de hacerles olgetana sesion fotografica
(los cuatro a los que afectaba el auto no fuerd@ngos, comparecieron
en el juzgado, una vez citados, donde agentes damidtad policial les
tomaron imagenes del rostro y cuerpo). En esta@dn podemos convenir
gue la practica de la diligencia requeria de latascia de letrado, ya que
los inculpados se encontraban detenidos, y, ptanio, se desplegaban los
derechos reconocidos en el art. 17.3 de la Coostituque desarrolla el
art. 520.2 Lecrim, cuyo apartado c) pauta la ne@esasistencia e
intervenciéon del abogado, ya fuere de designacasticplar, ya de oficio,
"en todo reconocimiento de identidad de que sesi@b{como modelo de
comparacién podemos servirnos de la practica deuenpo de escritura
para identificar al autor de un texto, que segUjurigprudencia requiere,
cuando esta detenido el imputado, de la preseeciatihdo, ademas de su
autorizacion, veliSTs 1171/20101 No hay duda de que la confecciéon del
reportaje fotografico significaba también, ademaslal captacion de su
imagen, una inspeccion sobre el cuerpo del incolpax reconocimiento a
los fines de comprobar -como en la diligencia alaudel art. 368 Lecrim-
la identidad, no del encartado, sino del delincelehb que obligaba a
proveer de las garantias necesarias al detenidoquer obrara con plena
conciencia de sus derechos, incluso dejando camataoomo hicieron
otros- de su negativa a la pesquisa o a ciertaasta@la detalle, como por
ejemplo a vestir ciertas prendas o mostrarse ctorss desnudo.

La vulneracion de una garantia esencial de la gibwacautelar de
libertad, que limita y regula la practica de indagaes en las que deba
intervenir el inculpado, va a determinar la nulided reportaje fotografico
practicado durante la detencion en el juzgado dardim de los seis
acusados, ya citados, y de los otros nueve quarmado detenidos los
dias 3, 4 y 5 de aquel octubre: Antoni Dolz GarBianiele Vinci, Javier
Tadeo Orellana de Villalonga, Alejandra Calderércé3ea, Ciro Morales
Rodriguez, Maria Duran Gurnsey, Olga Alvarez Ju@arlos Monter
Domec y Rubén Molina Marin. Los informes periciadedre comparacion
fisondmica deben considerarse prueba obtenida ectdimente de la
violacion del derecho fundamental a la asisteratimdia al detenido, en la
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medida que la privacion cautelar de libertad t@oiafinalidad exclusiva la
obtencion de fotos con las que comparar las im&gduobitadas tomadas
en la escena de los hechos.

Lo que significa que algunos datos de detalle seboeierpo de los
acusados que los peritos detectaron en las imagenesdentes de los
reportajes fotograficos no podran aprovecharse garaentificacion. No
obstante el tribunal cuenta con la grabacion dedagnes del juicio para
recordar el rostro de los acusados, a la hora aee@er a la comparacion
necesaria.

1.1.4.- Prueba pericial fisonémica.

Las defensas cuestionaron la fiabilidad de losrmés periciales
fisondmicos. La importancia que para la pruebacjatihan adquirido los
informes técnicos demanda a los tribunales de utralade calidad sobre
la validez y fiabilidad de los métodos utilizados las llamadas ciencias
forenses. Las acusaciones afirman la intervenoddlos inculpados en los
hechos con base en estos informes policiales, éoexyige distinguir el
conocimiento cientifico valido de aquel que nodo e

Los expertos del Grupo de identificacion facialpleoaron su
método: 1) Hay rasgos morfolégicos, fundamentalmdos elementos
0seos del craneo, que siendo invariables permatenrhparacion mediante
imagenes; 2) Han valorado no sélo las coincidencgs niumero, también,
que la ausencia de divergencias; 3) La comparasite imagenes permite
una identificacion plena. Las conclusiones de sf@mmes se expresaban
en términos de unicidad: es la misma persona, medPacviamente
consignaban las similitudes fisondmicas y la falea divergencias (los
informes se redactaban en formularios estandasza®o como ejemplo p.
1.386).

Preguntados por las defensas precisaron que nanhaidlagado en
la probabilidad de error de su método, que la gédad modificaba los
rasgos faciales, que no tomaron medidas para datarfas proporciones
morfologicas, ya que se limitaron a seguir la nomeala cara, y que
utilizaron el programa comercial de tratamientoirdégenes Photoshop,
para mejorarlas y comparar. Existiendo programaernmaticos de
reconocimiento automatico mediante la comparaceédalos guardados en
inmensos silos de informacidén -imagenes obtenidadod sistemas de
video vigilancia- los peritos nos ofrecen un conoento que, en tiempos,
se utilizara como herramienta para filiar a losivitiios por parte de
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funcionarios adiestrados en el manejo de la magfalocorporal, los
llamados “buenos fisonomistas” (aduaneros, policrayistrados, oficiales
de los ejércitos).

Es decir, los expertos policiales han utilizadmi€as de observacion
del cuerpo humano empleadas en la identificaciopedsonas por parte de
los aparatos del Estado, también de la justicisdeldénales del siglo xuviii
y que fueron clasificadas y ordenadas por Bertillprovocando una
revolucion en el conocimiento y archivo policialdkoré un sistema que
se sustentaba en cuatro métodos: la antropomdaiagescripcion
fisondmica -aqui nominada como identificacion fha@atonces se hablaba
de retrato parlante del rostro y del cuerpo-, Isefi@ fotografica y la
relacion de marcas visibles). El problema de esasdas de identificacion
-inmediatamente superadas por la dactiloscopiasueaplicacion, porque
inevitablemente basadas en la observacion condutarsubjetividad y la
individualizacién por aproximacion, al resultar iogible su reduccién a
pautas objetivas regulares. Late en el fondo urblpna comun del
razonamiento y de la prueba en el paradigma imtb¢ian conocimiento
basado en la sobrevaloracién de datos marginasesundarios, que aqui
se estiman como reveladores, pero que se sirve riderias de
conocimiento de dificil formalizacion en reglas gates y de elementos
imponderables, como la intuicidn. Es por ello gaestilo imposible, segun
advierte el historiador Carlo Ginzburg, establdasrases cientificas de la
descripcion fisonOmica; aunque, bien es ciertomeichos ambitos no se
puede prescindir del conocimiento indiciario.

La identificacion fisondmica procede por compavacsubjetiva a
examinar dos elementos de prueba -la imagen dabdad autor de los
hechos y la indubitada del inculpado-, un métode o se apoya en una
base cientifica cuya validez y rigor estén demdssaalgo de lo que se
desentienden los peritos, como pusieron de matuf@ss respuestas a las
preguntas de las defensas, porque no les preocupbbgrado de
probabilidad o acierto de sus opiniones ni el mamdg error. Ademas, sus
conclusiones se presentan en términos de unicegadecir de identidad -
plena, se dice-, lo que excluye de plano el ealyy que ni siquiera las
ciencias fiables descartan. No se plantea el irdogure la identificacion
resulta imposible de confirmar (incluso contandm @& parecer de la
persona representada, que puede también equivpbdaesese modo no se
puede concretar qué y cuanta informacion fiablpussle obtener a partir
de dichos estudios. El paradigma de la individaaiin pone en cuestion
la distribucién del trabajo entre el perito y etjual afirmar aquel lo que
no le corresponde, la hipotesis acusatoria sobigelaidad del autor del
hecho. Es por ello que el perito solo puede tramsimique dicen los datos
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a partir de un método de interpretacion: el redoltde la comparacion en
términos de exclusion del sospechoso y de coincidemno exclusion; y

en este punto es fundamental determinar el valonmmatorio de la

coincidencia, es decir la probabilidad de que lagem dubitada fuese la
del acusado.

Los informes no nos permiten conocer nada de étldpque resulta
bien relevante para valorar criticamente el redaltde la pericia. En esa
medida, no puede considerarse que aporten un CoIROCLO
cualitativamente diferente del que se sirve elutrdd. En su caso, el
parecer de los peritos es un instrumento auxiliaimytado, que no
sustitutivo del andlisis por parte del tribunal,l@nhectura de las imagenes
del hecho y en su confrontacion con las caradmasstde los acusados,
para decidir su correspondencia y la posible ifleation.

1.1.5.- La fuente de prueba sobre las imagenesimadiones
obtenidas del suceso. Autenticidad y aportaciGegiat de las grabaciones.
Control judicial.

Las defensas plantearon varias cuestiones atsi@nta legalidad,
autenticidad e integridad de las imagenes intrathscien la prueba. La
cuestion fue planteada como previa al inicio digiguy el tribunal pospuso
la decision a este momento. En la fase de insttndas defensas ya habian
planteado la necesidad de garantizar la autentictka las grabaciones
audiovisuales que se habian utilizado para la stamcion del suceso y la
identificacion de los inculpados, mediante escris solicitud de
diligencias en las que pedian que se determinali@s autores de las
fotografias y grabaciones (se sefialaban a las sampiel Periddico de
Catalufia, La Vanguardia, Youtube, e-noticias, TMal{lmya, Barcelona
Televisio, Tele 5, La Cuatro y TV3, también se exim informacion de la
policia sobre el origen y autoria de otras imagepueshabian utilizado en
la investigacion), para que aportaran los sopantiggnales sin editar y se
les recibiera declaracion sobre los hechos. Alegdbanecesidad de
acreditar la autenticidad de la prueba documentdé ycontextualizar la
seleccion de imagenes con el relato completo quméerta la filmacion
(paginas 2416 y 2418). Por auto de 18.1.2012 et jdenegl las
diligencias, con base en el informe del Fiscal qoesideraba no habia
dudas sobre la autenticidad de los documentos yausencia de
manipulacion (p. 2445). Las defensas recurrieronreforma el auto,
informando las acusaciones Manos Limpias y Gertatale Catalunya en
contra; por resolucion de 16.2.2012 se declardosieto el recurso al
haberse inhibido la Sala a favor de los érganogiplds del lugar de los
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hechos. Es decir, la cuestion relativa a la valdieza prueba documental
ha sido propuesta en forma y plazo, permitiendtebhate contradictorio.

El art. 382 de la Ley de enjuiciamiento civil camipla como medio
de prueba la reproduccion de imagenes y sonidoftad@agp mediante
instrumentos de filmacién o grabacién, estable@ean su apartado 2 la
posibilidad de prueba sobre la autenticidad y éxmcte lo reproducido
(que es norma de aplicacion supletoria al procesalp. En relacion a la
incorporacion a la prueba de grabaciones videagrafobre los hechos, la
jurisprudencia ha establecido una serie de paramet validez. Dejando
al margen los requisitos relacionados con el respel derecho a la
intimidad y la inviolabilidad del domicilio, en lque aqui nos interesa
debemos reparar en:

1) Ha de ponerse a disposicion judicial el makeigeografico en el
plazo mas breve, para garantizar la autenticidhdl@@imento, ya que la
demora podria constituir un indicio de posible rpaf#cion (la integridad
y el tiempo han sido cuestionadas en la propisguidencia, ya que su
relacion no es causal ni necesaria, seflalandoagderhora solo exigiria
una comprobacién de la autenticidgds 485/201)3

2) Deben aportarse los soportes originales, pasglwenta cualquier
duda sobre su posible alteracion o edicion, y, esdbdo, porque es
condicion para la obligada mediacion judicial enskleccion de las
imagenes, escenas 0 secuencias que se introduceh @radro de la
prueba.

3) Incorporacion integra de lo filmado, debiendo & autoridad
judicial la que seleccione de modo contradictoo® planos y secuencias
gue resulten relevantes para reconstruir el henkdjante su exhibicién en
el acto del juicio. Que el documento se halle cetaplen toda su duracion,
permite a las partes acceder a la prueba paraesle#éamentos de cargo y
de descargo. Cuando la seleccién se hace de mangaseral por los
investigadores policiales, sin mediacion judicial imervencién de las
partes, se esta privando a las defensas de lailptzglbde contextualizar
las imagenes incriminatorias en el relato filmica.eleccion de planos o
imagenes no es una diligencia neutral, dependa dgbtesis de partida
del observador; cualquier tarea de sintesis o tie @3 una forma de
manipulacion del documento, porque otorga sentidpugde alterar la
narracion, de ahi que deba realizarse con posdilde actuacion de la
defensa. También en este momento de practica ddiligeencia de
instruccion de visionado contradictorio y seleccide imagenes y
secuencias, es cuando las partes pueden solietiargs para establecer la
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autenticidad de la grabacion o la identidad dep&sonas registradas en el
documento.

4) En el acto del juicio, siguiendo la pauta d&l 226 Lecrim sobre
el examen directo por parte del tribunal de docuowery piezas de
conviccion, debe visionarse la grabacion.

Son los requisitos de validez de la incorporagigaroduccion de la
prueba videografica que sefiala de manera condtajuesprudencia. La
STs 968/1998e ocupa de un caso de asesinato intentado: &gimas de
la agresion fueron tomadas por un operador de cad®rtelevision que
entregd la grabacion integra, se le recibié decl@dnapara autentificar la
filmacion, el juez selecciono los pasajes que serporaron a la prueba y
se realizé una pericia para acreditar la integrideddocumento. L&Ts
157/1999 una investigacion sobre venta de drogas con gi@bade
escenas por parte de la policia: se entrego elrtgopdginal integro y el
juez acotd las secuencias que interesabaBTsa828/199%!I hecho era un
robo con intimidacion, la prueba consistié en foamgas extraidos por la
policia de una grabacién de video, sin que se nas# la filmacion ni
declararan los policias que habian positivizadan&@genes; la sentencia
fue casada por absoluta falta de control judianalaegestacion y obtencion
de la prueba, ya que no fue la autoridad judieiajue habia seleccionado
las imagenes sino la policia y, ademas, no se péraicontradiccion en el
proceso de obtencion de los fotogramas que serdieval cuadro
probatorio.

Esta dltima resolucion considera que debia agiseilal tratamiento
de esta prueba a la de las grabaciones de sonidocagutienen las
conversaciones telefénicas, para afirmar la neadstk control judicial,
garantias que han de trasladarse a las filmaciodesgraficas. LasSTs
299/2006y 485/2013recogen estos requisitos en cuanto al controtigidi
Es importante destacar, a partir de esa pautareppecto a las escuchas
telefonicas, si hay un proceso de seleccion dedasgersaciones relevantes
para la prueba de cargo y de descargo, nunca logadjal margen de su
extension, es objeto de seleccion, fragmentaciosintesis; se aporta
integra la comunicaciéon y se escucha en el juRabtabras o frases sueltas,
descontextualizadas, pueden llevar al observadogrrar con suma
facilidad. Es un parametro de comparacion paraizamakl valor de la
presentacion de fotos fijas extraidas de una fildmacen funcion,
exclusivamente, de los intereses del encargada gersecucion. Porque
pueden provocar el mismo sesgo y desnaturalizaiab.
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En el caso resulta que fue la propia policia | @btuvo las
grabaciones, las visiond y decidié cuales erargifilara la investigacion
del suceso y para la identificacién de los autdbeshecho las imagenes
que hemos contemplado en el juicio se encuentranurendeuvedeé
“recopilatorio” -impugnado por las defensas- que @ompuesto por los
responsables de la investigacion el 11. 9.2011bitaimlas fotos fueron
obtenidas de las filmaciones por los agentes pddisi Las defensas
solicitaron en momento idéneo -durante la instdutae la causa- que se
acreditara el origen de las grabaciones, muchasadas y otras
procedentes de las camaras de video vigilancia/aalets para captar
imagenes de la protesta, que se identificara asioses y que se indagara
acerca de su autenticidad y completitud. Se deteegbligencia. En el
juicio los responsable policiales de la investigacho ofrecieron dato
alguno sobre los agentes que habian realizadddecgm de secuencias y
obtenido las instantaneas, algo que no constaresutpntemente, en el
atestado (mossos 2362 y 4969 instructor y seavetanicos identificados
en las diligencias, a pesar de que, segun dijgrobhp muchos agentes
implicados en las tareas).

En la seleccion de imagenes no pudieron interdagidefensas: fue
un acto de investigacion unilateral, sin mediacjadicial, que pudo
condicionar la prueba al recortarla y presentaglandinera sesgada, al no
permitir a las defensas que incorporaran secueneiamagenes que
contuvieran elementos desincriminatorios 0 que jieman poner en
cuestion el relato ofrecido por los perseguidores.

La importancia de la eleccion de unas imageneslydédscarte de
otras no puede considerarse un tema menor. Porgae @ecisiones
configuran la realidad que se muestra 0 que s& deateflejar. No es una
actividad neutral, como pareciera al tratarse desf@m filmaciones de
hechos acaecidos. La misma determinacion de leegtra en el cuadro y
lo que se deja fuera influye en la (re)construcalénla realidad. En el
analisis de la prueba veremos un caso en el gdeciaion de qué fotos se
llevaban al anexo, que vimos durante el juicionpea interpretar un gesto
de manera diferente: la persona 16 (segun las @onsa la Sra. Pi i
Morera, anexo 16 del bloque 9) parecia que habi® d¢an su mano
izquierda en la espalda de un diputado, pero sbsemplaba otra imagen,
no incorporada al anexo por decision de quién seleé los documentos,
gue se corresponde con el momento inmediato posten la secuencia
cronoldgica, se comprueba que la distancia entimarmprotagonistas hacia
imposible que el gesto, la mujer levantaba su mamgerda, hubiera sido
producto de un contacto fisico con el otro y quensativacion fuera
agresiva. Pudimos establecer esa diferencia, paologor el distinto
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angulo de la camara y por el interés del montadbdacumento, cotejando
las fotos del anexo con las que se hallaban encangeta, denominada
recopilatoria, que a su vez habia sido elaborgukrta de los criterios del
anonimo encargado de la indagacion; nadie puedsr spig otra realidad
podriamos levantar si manejaramos otras imageijas,d filmadas, que
fueron consideradas sin interés por los encargaeltes pesquisa policial.

La interposicion judicial, con la contradiccion lds partes, método
imprescindible de configuracion y presentacion @k rhedios de prueba,
garantiza un minimo de imparcialidad y objetividald eliminacién, al
menos, de groseros sesgos subjetivos-, porque deoirario el
investigador se dejara llevar por la pulsion defiomar su hipotesis sobre
lo ocurrido.

En el caso, la falta absoluta de control judidmlla fuente de prueba
impidi6é la contradiccion posterior y limitd el det® de defensa. Parece
obligado poner en cuestién el aprovechamiento dbadi grabaciones e
imagenes aportadas al cuadro de la prueba. LeeSadéade, no obstante la
constatacion de esa la ausencia de interposici@hicigli que las
grabaciones empleadas por los investigadores glelsciueron aportadas a
la causa, por lo tanto todo el material estuvospalicion de las partes,
aunque eso dificultara sobre manera la posibildedlefensa, frente a la
acusacion publica que cuenta para realizar la tdeegeleccion con el
auxilio de servicios policiales especializados. ds, hay que hacer notar
gue no se ha puesto en cuestion la alteracion dpmaanion de las
imagenes. Y que una cosa es la facultad de la immpgea comprobar la
presencia de un acusado en el tiempo y lugar deden incriminada, y
otra la reconstruccion del hecho con base en ezermto visual. Se trata
de distinguir la capacidad identificativa de la gea de su eficacia
narrativa. La irregularidad detectada en la prepanadel medio probatorio
a partir de su fuente, debe tener consecuenciasiamno a su capacidad
cognoscitiva y eficacia reconstructiva, pero puetilezarse a los fines de
afirmar, exclusivamente, que un acusado estabanefugar y en un
momento.

Salvo que la filmacion diera cuenta completa dehbeobjeto de la
prueba, algo que solo ocurre en relacion al su@scel que se vio
implicada la diputada Sra. Tura i Camafreita cuataleespalda de su
chaqueta fue pintada por la accion de una persang (correspondencia
con uno de los acusados hemos afirmado, precisamamnpartir de ese
documento audiovisual). En este supuesto la filémaeis suficiente por si
misma para explicar narrativamente el hecho, pgul® pueda descartarse
cualquier impacto negativo de sintesis, fragmeatadiita, extrapolacion o
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elipsis que pudiera hacer quien edito las imagdaessto de grabaciones
y fotografias fueron objeto de tratamiento, no eéspdose la integridad del
documento, ni la exigencia de contradiccion erelacgion y obtencion del
medio de prueba que fue aportado en el juicio.

No obstante, dejamos constancia que vamos a aferadercaracter
subsidiario, a todas las pruebas producidas eio juanto las filmaciones e
imagenes del suceso, como a los reportajes fismodnyi a las pericias de
identificacion, analizando criticamente su renditoe

1.2.- Prueba de los hechos e intervencion declosaalos.
1.2.1.- Convocatoria de la manifestacion AturefRalament.

El movimiento 15m convocoé para el 14 y 15 de juihé02011 una
acampada en el Parc de la Ciutadella junto al lariade Catalunya, con
motivo de las sesiones que se iban a celebragpaodar los presupuestos.
La convocatoria fue publicitada en una rueda degarejue ofrecieron el
Sr. Arbide Aza, como portavoz de “L'acampada dec8ana”, y el Sr.
Bonet, presidente de las asociaciones de vecin8aelona. El lema era
“Aturem el Parlament, no deixarem que aprovin lati@ls” (Paremos al
Parlamento, no dejaremos que aprueben recortegiinSexplico el Sr.
Arbide, testigo de la defensa, su intencion ergladar a los diputados su
falta de legitimidad para acordar unos recortessymeestarios que
atacaban frontalmente determinados derechos smciatkediante una
manifestacion pacifica y simbodlica. No pretendiamajpzar la actividad
parlamentaria pero si tratar de impedir la aprabaael proyecto de
presupuestos. El agente 3295, instructor del pratestado, confirmé que
la convocatoria se habia hecho en esos términgéndes organizadores
seria una manifestacion pacifica, ante la que ipstatos tendrian que
decidir si entraban o no a la sesion. En la caosata la comunicacion que
este responsable policial dirigi6 a la Fiscalia ddamoticia de la
convocatoria, a la que informaba que se iba a p@memarcha un
dispositivo para garantizar el acceso de los dimsague comprenderia el
cierre del parque mientras se desarrollaban lasomne=ss (p. 108,
acompafaba carteles que anunciaban las movilizzgidmajo el lema
"Ningu ens representa”, asi como el teletipo deagieacia de prensa sobre
la rueda de prensa, con titulo "Los indignados rhanmd cordon humano
ante el Parlament para frenar los recortes del Bbven la que se
informaba la razon de la protesta: “las cuentasi@oen el mayor ataque a
los servicios publicos de la historia de Catalunpal13).
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El dispositivo policial decidio cerrar el Parc @eQiutadella desde la
noche del 14, para impedir que los manifestantasparan en su interior;
lo que provocd que velaran en una zona enclavada ellPasaje Picasso y
la avenida del Marqués de Argentera (p. 125 y dacian del testigo). Por
la mafiana el parque seguia cerrado; se dej6 abiedamente la puerta 7 -
a la altura del numero 37 de la calle Pujades- ghracceso de los
diputados y del personal del Parlament. Segun aosstel atestado, en
varias ocasiones, a las 6.45 y a las 6.50 h., leipodisolvio a los
manifestantes; unas seiscientas personas estabeent@das en el Unico
acceso practicable (p. 128, algo que confirmostige Sr. Delgado Ruiz).
Solo después de varios incidentes, hacia las 9,5® lestablecié un cordén
policial desde la calle Marina a la puerta 7 pagger la entrada de los
parlamentarios (p. 129, el atestado fue levantaniaepagente 325 con la
informacion que le facilitaban las diversas uniddd&n ese momento
quince diputados eran trasladados desde las depeaslele la Guardia
Urbana de I'Eixample, otros treinta en helicoptdeede la Comisaria de la
calle Bolivia, entre ellos el President de la Gahit y la Presidenta del
Parlament, y una comitiva de dieciocho vehiculobciades desplazaba
hasta la asamblea legislativa a otros (en el fodié, consta la relacion de
veinticinco diputados que fueron trasladados emcudds policiales, lo que
significa que la suma de los que debieron ser alagla llegar a la sede
parlamentaria fue de unos cincuentaicinco). Haasa10.55 h. todos los
parlamentarios habian entrado en la camara.

La sesion plenaria del 15 de junio estaba convapada las 10 h. Se
inicié 11 minutos después de la hora con la asisette 70 diputados, lo
que motivo la alteracion del orden del dia. Se @&ia@n primer lugar el
punto 3; los puntos 1 y 2 (sesion de control al €eow al President y
homenaje a Jordi Solé i Tura) se desarrollaron arsdsion del dia
siguiente. La informacion procede de la certifibacique emitié la
Secretaria general del Parlament (p. 1836). Pdarméo, no es correcto
como proponen las acusaciones en sus conclusicfestidas, que la
sesibn una vez iniciada debi6 suspenderse duranéeliamhora,
sencillamente se altero el orden del dia.

La concentracion en el parque continué duranjerteada, se celebré
una asamblea en la puerta 7 hacia las 13.52 hermwsmente unas mil
personas se manifestaron dirigiéendose al Palaa Geheralitat (18.30 h.).
Diputados y personal del Parlament salieron destke sin problemas (p.
132).

El dispositivo de seguridad dejo abierta la pu@rpara que entraran
los parlamentarios. Por lo tanto, no fueron los ifeatantes quienes

32 | Sec.1?, Sala Penal AN
6/2013, contra las instituciones del Estado



obstruyeron las diversas vias de acceso, comocseedi los escritos de
acusacion. Todos los testigos fueron contestesmAdglos parlamentarios
—segun relataron los que comparecieron como testigabian recibido
instrucciones previamente de transitar por aqyeltata. Segun el atestado
la entrada 7 obligaba a caminar trescientos métaeta ganar el edificio de
la asamblea legislativa.

De esa manera, sin que la autoridad gubernatioptaich hasta bien
entrada la mafiana la medida de levantar un cordidzigd para permitir el
transito de personas hacia el parlamento, los estaiites se concentraron
en la puerta 7, Gnica via abierta, y la confrodtaale los diputados con
ellos se hizo inevitable.

1.2.2.- Hecho 1. Llegada de la comitiva del President de la
Generalitat: Bloque 1.

En el analisis de la prueba seguiremos el esqupragpropuso la
fiscalia en su escrito de conclusiones.

Son varios los relatos que se nos han ofrecida pagsonstruir el
intento de la comitiva del President Sr. Mas deedec en coche al
Parlament. Entre otros hemos escuchado su progiontio, el de dos
diputados que le acompafaban en el vehiculo qfieigbr. Llop i Rigoll
(que no pudo acceder andando ante la presenciaicleosimanifestantes,
empecinados, dijo, en que no entraran, sucesox@umimamos despues) y
el Sr. Fernandez Teixidor, asi como el de losdgeEntes que les protegian
aguella mafiana. Desistieron de su intento al caoapr@lgo que ya sabian
los escoltas por las noticias que les llegabanlg@misora policial, que
una manifestacion de personas ante la puerta 7 qwéase les habia
indicado- obstruia el paso hacia el interior defjpa. Al hacer la maniobra
para regresar, un grupo se les aproximé y alglegd la golpear el auto.
Incluso, segun dijeron los policias -algo de lo gaéhabia constancia en la
causa hasta el juicio-, fracturaron un espejo vetop y causaron
desperfectos en la chapa.

Contamos con dos filmaciones del hecho, que amalzos junto
con el resto de medios de prueba, en los términcsost afirmar la
presencia de un acusado en la escena y, solo céntarasubsidiario,
examinar los documentos fragmentarios para detarnsinla informacion
parcial y sesgada, segun el interés del encargadta oesquisa, que
ofrecen permite o no afirmar la hipétesis acusatori
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En el video 1 se aprecia a un grupo de gente rcagemodo
desorganizado hacia un foco de interés, varios nstde de la policia y
coches oficiales giran su sentido de marcha y nagpakio, pero sin que
parezca que se detienen, regresan por la mismaHeaia.varias fotos
obtenidas a partir de esa filmacion (anexo 1).gehlo que se relata en los
escritos de acusacion, tal y como parece despianderla grabacién, tuvo
lugar cuando la comitiva oficial habia decididoseguir hacia la puerta 7
y, con ese fin, iniciado la marcha para volver sobus pasos, girando
ciento ochenta grados. Es por ello que la acciémedthata de ese grupo
debe interpretarse, en la intencion de los maaifdss, como un acto de
protesta frente a los cargos publicos que debiaenida comitiva de
vehiculos oficiales, sin distintivo que permitieidentificar a los
presidentes del Govern y del Parlament, sin otvasaaciones. Porque el
transito no era practicable por la presencia deifesiantes en la misma
puerta de acceso.

Las acusaciones atribuyen a la persona 17 (ice@d como D.
Javier Tadeo Orellana de Vilallonga) haber cortadpaso a la comitiva
oficial, obligando a modificar su trayectoria. s fotos 1 y 2 se observa a
una persona delante de un vehiculo negro, cuastdoya ha girado hacia
Su izquierda, rectificando su marcha; en la segunukgen el sujeto
levanta su mano derecha, en la tercera se desntiEnla evolucion del
coche que gira y observa a los agentes motorizgagr®ce como Si
dialogara con ellos. La persona 17, segun esasimé&gragmentarias, no
toma contacto con el coche y su actitud es equivaciuso no se puede
descartar que quisiera advertir que por alli, del@da congregacion de
manifestantes, no se podia pasar. En la foto 5enirdireccion contraria a
los coches, esta situado entre dos policias quelair en moto; en el
documento 6 se aleja del lugar, al tiempo que seveducionar al coche
presidencial.

El agente 11197, escolta del President, relatotehto frustrado de
acceder al Parlament por la puerta 7, que debieestartar ante la
presencia de numerosos manifestantes; reconocinéagenes en las que
se ve al sospechoso 17 junto al coche. Dijo qupuald oir lo que decia,
pero hacia sefales extrafias como de que paraedassgiaran. El policia
gue conducia el vehiculo, agente 5420, conté qo®dos manifestantes
impedian el paso, hicieron maniobra de evasiogndo a la izquierda
lentamente; mientras, una persona en medio della @an las manos
levantadas obstaculizaba el paso. Reconocio las tpte se le exhibieron,
procedentes de la filmacion.
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Las imagenes de las dos grabaciones no avalael goespechoso 17
interrumpiera la marcha de la comitiva, porque doase le ve levantar la
mano el vehiculo presidencial ya habia rectificaslo trayectoria,
precisamente al advertir que numerosos manifestamaigpraban la calzada
en el camino de acceso a la puerta 7.

Sobre la identificacion de Orellana hay que angizg la imagen
dubitada, la del suceso, que utilizan los peritodigonomia, no ha sido
obtenida de las filmaciones del video 1 (p. 1.66ghoramos de doénde
procede. Se observa a un grupo de personas juniopaso de cebra con
las manos en alto, delante tienen a un policia@o.mNi en el documento
ni en el informe se indica el lugar y la hora deescena. Incluso
admitiendo la plausibilidad de la identificaciorm se refiere al individuo
gue levantaba una mano frente al coche presidenuahdo ya habia
girado. El informe no nos ayuda en el esclarecitoide ese dato.

No hay otras fuentes de conocimiento sobre tahdgcsu autoria,
por lo que debemos tener por no probada la higdtksia intervencion de
Orellana, lo que conlleva su absolucion en estdopual margen de la
irrelevancia penal de la conducta del sujeto 17.

A la persona 7 (identificado por las acusacionasaac®. Daniele
Vinci) se le atribuye colocarse en la parte delantl coche, para evitar
que pudiera avanzar, zarandearlo, balancearlolg dalpes. No reparamos
en su presencia en las dos filmaciones sobre eksu&n la foto 3 se halla
en una posicion alejada del coche oficial, si segsilas indicaciones de
los investigadores policiales, que anotaron losud@ntos. En las
imagenes 4, 5, 6 y 7 sigue en la misma actitudbdereacion. En la 9 es
seflalado como un individuo que tiene los brazogahdalante, sobre algo
qgue es el centro de atencion del observador, peecsg encuentra tapado
por manifestantes con mochilas. En la imagen J&faona 7 esta erguida
y mira, el coche queda oculto por la gente queoseantra a su alrededor.
En la 19 se ve a la persona mirando a su izqui&taembargo si uno
vuelve a visionar el video, dicho individuo aparesempre, y en todo
momento, entre la camara y los coches de la camilivque siembra la
duda de si es el mismo que en las fotos aparet® encima, del auto.

Las imagenes sobre la aproximaciéon de manifestaatecoche
presidencial, entre los que se encuentra el sasalacho 7 (fotos 4 a 9),
son planos generales que representan la encrudgdalles y los objetos
y personas que por alli pasaban, lo que haceld#iprecision. Puede ser
que el sujeto que abandona la escena sea el mismo aparece
previamente junto al coche, pero no hay imageneketidle en el momento

35| Sec.1?, Sala Penal AN
6/2013, contra las instituciones del Estado



critico. Es dudoso que el individuo designado comen las ultimas
imagenes fuese uno de los que aparecen apoyadesetseihiculo oficial.

El agente 3630 iba de copiloto en el coche prasidey relatd que
cuando vieron que los manifestantes, que se emt@ntren el acceso a la
puerta del parque, avanzaban hacia ellos reafizara maniobra de
evasion. Alguien intent6 abrir su puerta y la delsRlent, otro les impidio
el paso con un brazo levantado. Siguieron girarata pbandonar la zona,
cuando la multitud llego, les bloqued el paso yatis subieron encima y
dieron golpes, con manos y pies: Un individuo psis® manos en el capo,
saltd por encima y salio por el lado contrarioo&lse movieron despacio
hasta coger la via de salida. Se le exhibi6 elgfaima 14, pagina 480:
identific6 a una persona retratada de espaldas canmue subié por
encima del auto; en el juicio dijo literalmentearitjo la impresion de que
era él", algo que decidié en atencion a su tamaédayropa que llevaba,
porque la imagen no ofrecia otros datos del sujetoagente 5420,
conductor del auto, solo sefalé en las fotos aelagma que, segun él,
habia puesto sus manos en el capé para detersrge¢hoso 18, a quien
se vincula con un acusado en rebeldia); relatéfugiel mismo que salté
por encima de la parte delantera del vehiculoeSxMhibieron fotos en las
gue aparece la persona 7, al que no imputo actgana

Los dos testigos fueron coincidentes: la persaepyso las manos
en el capo fue la que saltd por encima. Es algosgueontradice con la
identificacion que el agente 3630 hizo sobre ettsuy, al que vemos con
camiseta oscura, ya que en las fotos quien ponmada®s sobre el capd,
por lo tanto el mismo que inmediatamente saltdewisa prenda blanca.

Esta identificacion carece de eficacia incriminato una vez
sometida a un andlisis critico. Porque el testegfiaka a una persona a la
que ha visto fugazmente en una situacion de tensivando estaba
rodeado de gente, preocupado por la evolucién eleiculo -que llevaba
lunas oscuras- y por la clausura de las puertéstgnsgas de seguridad. No
se ve el rostro del individuo que la foto registiava camiseta y vaqueros,
algo comun entre los manifestantes. Es cierto quecp alto, pero no es un
rasgo inequivoco que pueda, por si solo, individadé. Por lo demas, el
propio testigo dijo que tenia “la impresion” de cer@ él, es decir que
trasladd un juicio u opinidn que no se puede jigstify sobre el que no se
tiene certeza. También hay que hacer notar quesisopa que en las
imagenes se ve con las manos sobre el capo llewaamiseta de color
blanco y la prenda del aqui sefialado es oscuraediibo vio las dos
filmaciones, incorporando informacion postsuceso,que hace dificil
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deslindar y aislar su recuerdo vivido, originalerte a la memoria
construida y elaborada después.

La asociacion entre el personaje 7 de esta escehacusado Sr.
Vinci que sostuvieron los fisonomistas de la palise sustenta en dos
imagenes del suceso que no aparecen en las filnesciue se exhibieron
en el juicio, ni se corresponden con las fotos @sps que proceden de
aquellas. En las imagenes dubitadas del informadéiduo a reconocer
camina por una calle (p. 1684) o se encuentradrantiputado Sr. Lopez i
Tena. Por lo tanto, no hay posibilidad siquieraafianar que el sujeto 7,
aqui, en la secuencia del coche del Presidenglsga Vinci. No tenemos
datos para suplir la omision. Lo que determinardabksolucion por el
hecho, cuya autoria no aparece acreditada.

La grabacion que contiene el video 2 muestra acaenaitiva de
coches de colores oscuros, al menos seis, detdsstinarcas y modelos,
gue avanzan por una avenida; a su lado, protegiarmima mas proxima a
la acera, discurren varios motoristas de la polaitonémica. Estos se
detienen en una encrucijada, donde hay conos ddizfion, de plastico,
en el suelo. Se ve a un grupo de personas quermtpalzada. Un sujeto
lanza un escupitajo desde lejos y otro un conopamados coches ya han
rebasado su posicién y se alejan. El joven queal&hzono es sujetado
fisicamente y recriminado por una mujer joven, lgugparta. La maniobra
de rectificacion de la marcha dura escasos segunoh@s vez que los
conductores de la comitiva comprueban la presateia gente, se retiran.
Lo que quiere decir que la secuencia que refldmlpgimera filmacion de
personas que se aproximan al auto del Presidedipdaios segundos.

A la persona 42 (segun la hipétesis acusatoria D. Rbbd@ina
Marin) se le acusa de interponerse en la marcha clemitiva, intentando
abrir la puerta del coche, y tirar un cono de plastie sefializacion a uno
de los autos. Ni en el video ni en las imagenesdsgs se le ve en una
posicion proxima a los vehiculos, luego no puderitdr abrir la puerta, o
si lo hizo no hay medio alguno de prueba al respddinguno de los tres
agentes que ocupaban el coche presidencial sefidi@sdamagenes a la
persona que intento abrir las puertas del autmbServa que el individuo
filiado con el namero 42, que lleva gorra y barlaamza un cono, pero
cuando ya la comitiva habia abandonado el lugasdaelduego le habia
rebasado. El cono cae al suelo. No hay posibildadonfirmar que se
corresponde con una figura que evoluciona entredokes, de la que no se
aprecia, por la distancia, rasgo alguno, salvovigte de oscuro; incluso, a
dicha figura no se la ve cerca del coche presidéncuego, solo se le
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puede atribuir el lanzamiento de un cono a la dalzn la direccion por la
gue han marchado los coches.

El informe pericial fisondmico no puede auxiliasnen la atribucion
al acusado Molina Marin de la identidad del suf®o las dos imagenes
dubitadas del suceso que han utilizado los expdegda policia son ajenas
a la filmacion del hecho. En ellas se ve a un iddiv, que individualizan
como el acusado, en una calle, parece que duranteniada de protesta,
vistiendo gorra, camiseta y vaqueros, rodeado cspas. Es cierto que se
parece a Molina, pero tal semejanza solo acredlitquie estuvo en la
manifestacion en algan momento, no desde luegodoukncomitiva del
President intentd acceder a la Ciutadella. La @emo afirma que el
acusado fuera la persona que arrojaba el conacalZada; el tribunal no
esta en condiciones, por falta de datos, de sepdirausencia, mas alla de
sefalar un parecido con los rasgos del sujeto rdifidar. Lo que va a
determinar su absolucion.

Respecto al hecho, hay que apuntar que los vesiad llevaban
distintivo, por lo que los manifestantes no podsaber si se trataba del
President o de otra autoridad. El agente 11197 qli las caracteristicas
de los vidrios de las ventanas del coche haceaildiisualizar desde el
exterior quienes ocupan el auto. Lo que tambiéeralia percepcion del
ocupante del mismo.

1.2.3.- Hecho 2. Accidn sobre la diputada SraaT@amafreita.

Cuando a pie, la Sra. Tura i Camafreita se diraidarlament,
pasando por medio de la gente que protestaba p®r réaortes
presupuestarios, una persona ensucio la prendbarid® aue llevaba y el
bolso, algo que no advirti6 la diputada hasta Hegala sede de la
Asamblea. La testigo dio un relato completo: s@u® conversaciones con
algunos manifestantes mientras se acercaba algatguas criticas que le
dirigieron (algunos tildaban a los diputados deitiies”), del lanzamiento
de objetos, como un pequefio tetrabrik con zumorutad, asi como de
algun empujén, lo que tuvo lugar en la puerta deesx al parque, donde
habia gran densidad de gente, que aumentaba se@estraba hasta el
edificio parlamentario. En el momento no se dionta&le que le pintaban
la chaqueta.

Para conocer lo ocurrido, nos servimos del videoge dura
diecisiete segundos. Se ve a dos mujeres que cardmaspaldas a la
camara y conversan. Estan rodeadas de personageauno prestan
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atencion a la pareja. Un hombre con una bata blanasechada se acerca
por detras y pinta con un espray la espalda dadgueta de la mujer que
camina a la izquierda de la imagen, ensucia eldegon dos trazos de
arriba abajo. Las dos mujeres siguen caminandaduertir el hecho. La
Sra. Tura manifestd6 que no reclamaba los dafiosvdlaracion que
constaba en la causa, dijo, era el precio de codwla prenda, 240 euros).
Termind explicando que no tuvo miedo, aunque emiralgjomento se
limito su libertad para avanzar hacia el Parlament.

La Sra. Tura se reconocio en la grabacion.

Las acusaciones consideran que el autor del hgakosenalan como
la persona 4, es D. José Maria Vazquez Moreno.heados que se le
atribuyen se pueden afirmar utilizando la grabacwisheografica, que
contiene en su integridad el suceso. Al actor selde aprecia el rostro
parcialmente en el momento en que se gira y satiaéro; lleva barba y
bigote.

La asociacion del sujeto 4 con el Sr. Vazquez ustenta en el
testimonio de varios agentes de policia que conoalaacusado por su
protagonismo en las concentraciones que se celebtaldas las semanas
ante el Hospital de Bellvitge, en protesta conaaptivatizacion de la
sanidad y los recortes. El informe pericial se eside imagenes del
conflicto ante dicho centro sanitario, extraidas diersas filmaciones
llevadas a cabo por la policia (p. 2541). No nogesdicha comparacion
porque se trataba de identificar al individuo gparacia en el video 3 con
el espray, no a la persona que participaba en laguplotestas. Sin
embargo, los agentes 9007, 2869 y 6614 declaranenef| autor de la
accion sobre la gabardina de la diputada —hab&iongdo la filmacion-
era el acusado, al que habian identificado y camoctde las
manifestaciones de Bellvitge. La comparacion de itag&genes parece
avalar esa opinion.

La conducta no tiene la relevancia que se preteqadgue el sujeto
pasivo se dio cuenta cuando en el parlamento $é lguprenda, y no era
idonea la accion para impedir, limitar o constreldirvoluntad de la
diputada. Su conducta se produce en ese contexsondanifestacion en el
parque, pero en un momento en que la diputada aoobjeto de
hostigamiento alguno.

1.2.4.- Hecho 3. Entrada del diputado Sr. Boadadiizer.
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Segun las acusaciones, el dia de autos un gruppedsonas
impidieron que accediera al Parlament y le insoitaio que le obligb a
intentar otro camino, siendo de nuevo obstaculizhdsta que logro llegar
a su destino.

El Sr. Boada dijo: a las 9 de la mafiana intenteaepor la puerta 7,
segun nos habian indicado, iba con otros compafieooso no pudimos
seguir lo intenté por otra calle. Un grupo de peascse manifestaban fuera
del parque y no dejaban entrar. Me bloquearon &b yame insultaron,
algunos me persiguieron; no destacé ninguna persoada muchedumbre
la que opinaba y gritaba. No me senti en peligrpreocupado. (Al ver las
dos grabaciones reconocidé la escena, observando agenos
manifestantes controlaban a los mas exaltados)igun momento me
planteé no entrar al Parlament, tampoco, al fihat, tan complicado.
Ninguno de los operadores de camara ni de los texpsrgraficos, dijo a
preguntas de alguna defensa, me auxili6. Comen® ajudispositivo
policial fue un desastre, porque no se les diorin&zion ni ayuda; en su
caso la omisiébn era mas grave por el cargo queahadiipado, era de
esperar que le hubieran protegido. Como portavoz sde grupo
parlamentario, concluyé, defendié lo mismo quenasifestantes.

En el video 7 vemos como avanza rapido protegmoun policia
municipal que con la defensa en las manos retin@aamujer joven que se
intenta acercar; al final el diputado salta entps doches policiales. La
grabacion dura 10 segundos. El video 8, de 2 nsndtb segundos,
demuestra la progresion del diputado entre un gdggersonas que le
siguen, le interpelan, en algiin momento llega audas pasos a la carrera,
hasta que es protegido por varias personas, ndifidagas, que se
encargaron de apartar a quienes le seguian. Hayjemes entre las
personas que le siguen, un joven con barba y glernasera es apartado
por uno de los que protegen las espaldas al diputael ven camaras vy
fotégrafos por todo el trayecto.

El anexo 7 contiene diversos planos recogidosad@nhacion. La
persona que se sefiala con el nimero 16 en el ifE@pr.1 es una mujer
joven, interpela a Boada, incluso su mano derechanza sobre el
diputado, que sigue su camino protegido por ageligda Guardia Urbana.
Sin embargo, en el fotograma siguiente se anotaocbéna una mujer
joven, pero vista desde otro angulo. No se justifia razon de esa
asociacion, cuando hay notables diferencias eatrelds personas, pues la
segunda lleva en el cuello un pafiuelo negro, quirgersey, no asi la
primera (el dato del color de las pulseras quadard lleva en las dos
mufiecas nada dice, ya que las fotos representanbmoe diferentes del
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cuerpo, en la primera el brazo derecho, en las atraizquierdo). Las
imagenes proceden de grabaciones distintas, ybergss si reproducen la
misma escena. No puede aceptarse que sea la miggra m

La pericia fisonGmica tampoco nos sirve de aypdague las fotos
dubitadas que se utilizan no han sido extraidasglelos grabaciones de
los hechos que hemos visto; su origen es descamoi@thpoco se dice
lugar y momento de la toma (p. 1412). En cualgc#so, resulta que entre
las coincidencias que se relacionan no se mengioada acusada Sra. Pi i
Morera tenga un tatuaje en el brazo izquierdo, aague porta
ostensiblemente, y asi se indica, la mujer quaseentra junto al diputado
-a la que se atribuye que le hubiera obstruidoasbpy cogerle del brazo
para impedirle que avanzara. Ese dato permite migdar a la acusada del
hecho.

El protagonista 42 vuelve a aparecer en escende s& en la
grabacion en el momento en que una de las perspreascomparfan al
diputado -dijo que, posiblemente, era un policiagda era conocido por
haber sido el segundo cargo del departamento daanen el gobierno
tripartito)- le empuja y aparta de la trayectogh diputado. En la filmacion
no se le ve realizar accion alguna, recibe el eidipel se le ve enfadado,
pero no reacciona y queda en el lugar, mientrasBpaela sigue. LAgico
pensar, que se hallaba en el camino, pero la daaik desalojarle no nos
permite afirmar con las acusaciones que "persid@gued, acometio y
empujé al parlamentario”. Por lo tanto, no es reegletenernos en su
identificacion. La imputacion no se ha acreditaboque determina su
absolucion.

1.2.5.- Hechos 4 y 6. Diputados Sr. Figueres Alhapez i Tena.

Las acusaciones sostienen que se les impidié ealtrBarlament,
siendo objeto de escupitajos y empujones. El dijoutar. Figueres narro
gue dejo el coche en un aparcamiento del centeodjrigyio andando hacia
la puerta 7, a la entrada del parque un grupo sopas le impidi6 el paso
por ello busco otro camino. Eran unas cien persdnds contacto fisico,
le escupieron e insultaron. Se encontrd con Lopena, los abucheos se
incrementaron, derramaron liquidos y comida, huatagas y golpes, le
arrebataron un bolso personal. Pidi6 ayuda a atalla de la Guardia
urbana quienes le trasladaron a la estacion deeNdespués le llevaron al
Parlament por el acceso desde el zooldgico. Llegidta o cuarenta y
cinco minutos tarde. Sintié miedo y que le tratatbarroaccionar.
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El Sr. Lépez i Tena fue en taxi hasta el ArcoTalinfo, el paso en
auto estaba cortado por la policia en ese puntatif@® a pie hacia el
parque, donde se hallaba la Unica puerta que da dafado abierta. Se
encontré con Figueres, se les aproximo un grupgeaide, les lanzaron
agua y les pusieron zancadillas, aunque no les jangoy intentaban
bloquearles para que no siguieran en direccidmadgdmento, haciendo una
barrera humana, si cambiaban de rumbo hacia |& @&ullenaventura
Mufioz, entonces, no les obstruian. Llevaba unaetamgbe color azul con
papeles del orden del dia que le quitaron, asi aampaqguete de tabaco,
un encendedor y unas llaves. Habia manifestantesrecriminaban a
guienes arrojaban cosas, que no les podian cassands, ya que era agua
u otros liquidos lo que derramaban; no le lanzaswupitajos. Dijo que ni
temio por su integridad ni tuvo miedo. Y que noplgsieron la mano
encima ni le agredieron fisicamente. Traslado soi@p sobre el conflicto:
se cerraron todas las puertas, salvo una, no porsidle de los
manifestantes sino a causa del dispositivo pojigialolo se podia entrar a
pie, asi se la entrada se convirtié en una ratonera

Se le mostr6 a Lépez i Tena el video 14, del oGy de 10
segundos de duracion: dijo que se trataba de uoa cbn gorra de béisbol
qgue intentaba acercarse a él y la apartd, siguisndoamino. En aquel
momento portaba la carpeta e iba solo. Las fotdsadexo 13 estan
obtenidas de esa filmacion. El video 13 tiene wraaon de 3 minutos y 2
segundos: dijo el testigo que se correspondia @®rsucesos en el carrer
Marina, cuando caminaba solo en direccion contedrizarlament, la gente
chillaba y levantaba los brazos. En un momentodcsgiteléfono y llamo,
sigui6 andando (los periodistas le rodeaban, seampneciamos en la
grabacion, en todo momento; la secuencia concloyela llegada de un
agente de policia que toma del brazo al diputade Neva). Sobre las
imagenes de algunos periédicos, reconocio la deagrdel diario
Levante, en la que aparece junto al acusado Swo<LGharcia, que es uno
de las que le impidi6 seguir hacia el Parlamen68i). En las imagenes
11.7 y 11.8 el testigo observo a una persona @e#iatomo 4) que fue
quien le derramo liquido sobre la chaqueta, peraococurrio desde la
parte posterior no le vio en el momento.

Se le exhibieron al diputado Sr. Figueres vaésgirafias del anexo
1, del Bloque 4 (siempre segun el indice de lacflise trata de un
recopilatorio cuyo origen no se precisa), dondeesenocio. En la foto 3,
dijo, se refleja a una chica que los insultaba @uéa instantanea se dirige
a Loépez i Tena, ya que el Sr. Figueres se encudatespaldas a la mujer),
en la 8 aparecia el momento en que le escupierea,quie fue la persona
que tenia delante, pero no se fijo en las caras pessona, con barba y una
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zona del craneo sin cabello, que se parece al dqmi&a Cobos Garcia, se
limita a estirar los brazos para impedirles el paso

Las acusaciones fundan la imputacion subjetivesar Enagenes

En concreto se dice que en las fotos 2 a 4, deodimexo 1 del
bloque 4, aparece la persona numero 6 (a quiemesdifica como la
acusada Sra. Calderon Becerra), a quien se atribaper agredido al
diputado Sr. Figueres con empujones y haberle pdofensultos. Lo cierto
es que esta joven mujer, segun observamos en tas, fen ningun
momento se dirige al diputado Figueres Alba. Aderaadas tres fotos no
aparece de frente, ni siquiera de perfil compleasultando dificil el
reconocimiento de la misma por la escasez de dgtdll testigo dijo que
no se quedod con las caras, aunque en su recontrul=l suceso a partir
de las instantaneas que representan fragmentasoahicto, consideraba
gue esta persona era una chica que los insultab# Eanto, la imputacion
de haber empujado al diputado Figueres no se sastendato alguno.
También se acusa a la Sra. Calderon de haber dolgemcrepado al otro
diputado; las imagenes son confusas, el propib&rez i Tena negd que
le hubieran agredido, incluso que alguien le habiguesto las manos
encima. Las fotos son, en parte, las mismas yazadak respecto al otro
diputado. En la 11.25 se la ve hablando, mienttamenosos reporteros
graficos captan la escena. Desde luego, no serkditaco que hubiera
empujado o golpeado al diputado, tampoco hay irdoréom rigurosa de
que le hubiera insultado o increpado, ya que @btesio las fotos y no lo
expreso. El informe fisondmico no nos sirve de guiiea identificar a esta
persona, ya que los expertos se sirven de dos imeaggie nada tienen que
ver con los hechos, cuyo origen, momento y lugacaleocemos (p.1615).
La falta de datos sustenta su absolucion.

También sostienen las acusaciones que la fig(isa. €obos Garcia)
escupio y cerrd el paso al Sr. Figueres. Lo prinfas afirmado por el
testigo y no se corresponde con la Unica imagensquaos ofrece, en la
gue aparece con los brazos abiertos casi en cortdactlos dos diputados
(p. 556). En la secuencia del video 13 apareceasietel diputado Sr.
Lopez i Tena, con los brazos en alto, siguiéndalégstigo dijo que era la
persona que con mayor insistencia le habia obstadol el paso. El
informe fisondmico parte de dos imagenes dubitatalas que aparece el
acusado Sr. Cobos, cerca del diputado Sr. Lépena,Tque no constan en
el anexo 1 del blogue 4 exhibido en el juicio (883). No obstante, la
similitud del personaje 9 con el acusado es mugriatalgo que puede
apreciarse en las numerosas imagenes en que surigecausa (ver la
portada del diario Levante, ya citada). La condngs que se hallaba en el
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paso de los diputados con los brazos en cruz,qimtaculizar su paso, y
que siguié a Lépez i Tena cuando se alejaba delncagque llevaba al
Parlament.

La mujer sefalada con el nimero 1, siempre seguhigotesis
acusatoria, habria participado activamente en @bayde personas que
impidieron a los diputados el paso. En la fotoaGuinento que sustentaria
la imputacién, aparece la mujer (nominada comoclessada Sra. Borge)
detras del diputado, al que se adivina en el cugargue es ocultado por
otras personas, pero no realiza gesto alguno. Vaewmlossu rostro, parece
estar parada (p. 555). La instantanea no pueddit@resa hipotesis. En el
caso del Sr. Lopez i Tena se dice que arremetitraéh le empujé en tres
ocasiones, Yy le insulté. Algo que no coincide corretato del propio
testigo, como hemos anotado, quien relatd que ctammujer se le
aproximaba, la apartd, pero que ella no le pusani@asos encima: Por lo
gue no podemos afirmar el hecho, maxime cuandtmadion era confusa
y el suceso muy rapido (las fotos obtenidas de astate tampoco
permiten esclarecer si se produjo la agresion duipatado niega). El
estudio fisondmico también aqui utiliza dos imageagnas al hecho, en
las que se ve a una persona que se parece a Edaqueseando por una
calzada, con las manos en los bolsillos, alredddanucha gente (p. 2547
y 2553); ignoramos la ubicaciéon y data de la instaea. En cualquier caso
ni fue senalada por los testigos ni en la imagefuese ella la que resulta
retratada, acomete las acciones que se le atriplogihechos carecen de
prueba. Procede su absolucion.

El protagonista 7, segun las acusaciones el 3iciVeon su codo
golped al Sr. Figueres. En la Unica imagen qudreee estando juntos, el
diputado se encuentra detras de él, que no leapaéscion, pues el sujeto
7 habla con Lopez i Tena (p. 557). No hay gestadlide su parte que
permita afirmar que hubiera golpeado con el codjuian tenia detras,
entre otras cosas porque tiene el brazo dobladpesd la mano adelante y
arriba, en sefial de acompafamiento del dialogootEas imagenes se
encuentra en la misma posicion, frente a LopexaTen la 11.20 parece
que tiene el antebrazo derecho delante de su Guegpa de este ultimo
diputado; pero para interpretar las imagenes n@mpod desentendernos
del relato del testigo, quien dejo claro que npusieron las manos encima
ni le golpearon. Las instantaneas son insuficiekesstudio fisonomico le
identifica como el acusado Vinci, estudiando comagen dubitada esta
misma (p. 1678). No se ha acreditado la hipotesisaoria, procede la
absolucion.
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El protagonista 46 (las acusaciones sefialan alitadp Sr. Dolz
Garcia) es quién habria registrado imagenes de eiole una camara, cuyo
destino se desconoce, e impidié a los diputadosirseg camino. Una
instantanea que le retrata, namero 9 (anexo 1ubldy, le reflejaria con
una camara sobre el hombro, que maneja con la warezha, mientras
observa la escena, donde se encuentran los dcameathrios. En el
fotoprinter 13.6 aparece en cuadro con el aparatvideo enfocando al
diputado Lépez i Tena. No realiza gesto algunontrées que las personas
de su entorno levantan los brazos. A partir de gsagenes, no se puede
sostener que el sujeto 46 hubiera realizado a@asbdtruccion sobre los
diputados. Por cierto, ninguno de los dos testigomenciond. Lopez |
Tena fue preguntado por las defensas, no se habmaienta de que le
grababa, en un primer momento, un reportero consed@naranja, en
quien reparé al ver el video, y dijo que los pasta$ aparecieron después
y que no le ayudaron, aunque algunos le conociare € acusado
estuviera integrado en el grupo de gente no apettamento de
incriminacién, porqgue vemos en las fotos y secaanfiimadas del suceso
que los reporteros graficos se entremezclabanamaénifestantes, Unica
manera de realizar su trabajo. No hay prueba déide

La persona senalada como 2 (las acusaciones réfickn con el
acusado Sr. Villanueva Mena) habria arremetido, ugap, agredido e
introducido la mano en el bolsillo de la americalea Sr. Lopez i Tena,
para impedirle seguir hacia el Parlament. En lagenes 11.3, 11.5, 11.6,
11.13 y 11.14 gesticula alrededor del diputados®&lpuede afirmar a partir
de ellas que en algin momento agrediera al parkamenlo que es
contrario a la propia version del suceso que djrektestigo. Parece que se
interpone en su trayectoria y que trata de suge(éotos 13 y 14), aunque
estas instantaneas no acrediten que hubiera igidm$gu mano en un
bolsillo de la chaqueta del diputado. Respecto aisaulacion con el
acusado Villanueva, hemos de advertir que en las i@ se aprecian con
nitidez sus rasgos, salvo los contornos del rosiemas, lleva una gorra
con visera y siempre estd en movimiento, no hayimagen precisa de su
rostro, salvo en la 11.11 (ampliada en el estudambmico, p. 1475). Hay
gran parecido entre el acusado y la persona queapan dicha imagen,
identificacibn que no podemos apoyar en la opirdénlos peritos, que
trabajaron con dos instantaneas que no se corm@spaon el suceso en
que intervinieron los dos diputados.

La joven anotada como 3, que las acusacionesd=oasi es la Sra.
Duran Gurnsey, habria arremetido, agredido y auvllal Sr. Lopez i Tena,
también le habria arrebatado los papeles que Beeabsus manos. En la
foto 11.3 estaria situada a unos cinco metros teldal diputado, no
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gesticula; en la 11.4 y la 11.5 levanta las masm@snpre a distancia del
parlamentario; en la 11.14 se halla detrds de mEdamentarios y a

distancia de ellos, solo se le ve un fragmentoatbeza. Estaba alli, pero no
se puede dar por probada la hipotesis acusatarg,aglemas, es contraria
a la narraciéon del testigo, que ha de servir dérgen la lectura de las
imagenes. Lo que determina su absolucion. Los disistas de la policia

autonoma ponen nombre a esta persona, para dlidigestdos imagenes,
una de ellas de la secuencia de los hechos y sudusmnes parecen

plausibles, ya que el parecido es notable (p. 1581)

El ndmero 4 (para las acusaciones el Sr. Antolb@iez) habria
arremetido, empujado y sustraido la documentadi&n.d.0pez i Tena. En
las fotografias aparece siempre detras y a distatedi diputado; es cierto
gue en la 11.16 lleva unos papeles enrollados dasrananos, lo que
sorprende porque en la instantdnea inmediatameéeicx, la 11.15, no
los porta. Tampoco se puede apreciar en qué monfieatdespojado el
parlamentario de esas hojas. Puede ser como soii@cusacion publica,
pero hay una duda. ¢Pudo el diputado perder ddboasmentos en aquel
contexto de tension y recogerlas el personaje gseduia? Las imagenes
estudiadas por los expertos policiales no se quoreten con el hecho
analizado, proceden de otros momentos y lugaresnqguse indican, por lo
gue no sirve de auxilio (p. 2527). Ademas, haynwtable diferencia entre
el acusado y la persona que aparece en la escdona bdechos cerca del
diputado Sr. Lopez i Tena. No se puede afirmar #uiipotesis de la
intervencion del Sr. Antolino en el hecho, lo quesehcadena su
absolucion.

El individuo marcado como 5 (segun las acusaci@ieSr. Peir6
Tura) habria increpado a los diputados y arrojdddanaliquido sobre la
espalda del Sr. Lopez i Tena. Hay dos instantasaa® aquel suceso, que
el testigo solo conocié cuando vio las imageneelgnicio: la 11.7 y la
11.8 ponen de manifiesto a un joven, moreno, gsie e negro y sujeta
una botella en la mano, botella que después haledfacia adelante. Los
peritos trabajaron sobre dos fotografias, una agnhecho, la otra se
corresponde con el suceso que nos ocupa, pero resydbaja calidad, la
ampliacion no deja estudiar los detalles, que &eminan (p. 1454). Hay
un parecido con el acusado, pero no es suficieat gfirmar la hipotesis
con rigor.

La mujer nominada como 8 (la Sra. Bergillos Algliasegun las
acusaciones) empujé por la espalda al diputadmhil® e insultd, segun el
acta de acusacion. En tres fotos, 11.23, 11.25.361%e la ve detras del
parlamentario, siempre con los brazos arriba yrlasos abiertas, junto a
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otras personas en la misma actitud, al tiempo gteeaguna consigna. No
hay dato de que empujara o insultara al Sr. Légena. El testigo vio las
fotos y no sefial6 a esta persona, ademas conweorlar que negd haber
sido agredido fisicamente. La identificacion fisoméa que hicieron los
agentes resulta razonable, dado el parecido dené&genes indubitadas de
la acusada con las de la persona que aparecefeioserca del diputado.

1.2.6.- Hecho 4: diputados Sr. Llop i Rigol y Burull i Negre.

Las acusaciones sostienen que fueron intercepfamasn grupo de
unos cuatrocientos manifestantes que les increpaamorralaron para que
no pudieran entrar, entre ellos estaba el acusadBd&ymond Parra que
desplegs una pancarta y gritaba que no les degeasar.

El diputado Sr. Llop i Rigol (del grupo parlamemtade Ciu) viajaba
en un coche del Parlament, como no pudieron pksab la su compafiero
de grupo el Sr. Turull i Negre, quien se hallabeekePRarlament y salié a
buscarle. El Sr. Llop es invidente, caminaba compeuo guia y se cogi6
del brazo de su comparnero, les acompafaba el donduana secretaria
llamada Sara. Se adentraron en el tumulto y sergemelos problemas -
seguimos sus palabras-; fueron rodeados por una®m@as personas, les
decian que ellos tenian la culpa de los recortesegan unos hijos de puta
convergentes, se vieron acorralados en un portataotienda, notd que
alguien tiraba del arnés de su perro guia y leudi@mpujon a la persona
gue creia lo habia hecho. Turull dijo en ese momerds damos la vuelta,
cuando la gente vio que desistian de entrar ledaagn a marcharse con
empujones. En el coche del President de la Getatratitré al Parlament,
llegd al hemiciclo hacia las 10.20 h.

El Sr. Turull i Negre (diputado y portavoz del gouparlamentario
de Convergencia i Unid) llegd al Parlament hacia &30 h., habia
accedido por el Parc de la Ciutadella sin problergataba pendiente de
dos compafieros que le preocupaban, uno que estadibaede ruedas, el
otro porque era invidente. Llamo6 a Llop y le dijoegsalia a buscarle.
Cuando les identificaron como diputados, la geesecerco en la entrada
de un garaje, hubo un momento de tensién, intemtarar del perro de
Llop, por lo que se marcharon del lugar con oti@s diputadas que se les
unieron. Luego, él montd en el coche de la Pretadael Parlament, como
tampoco pudieron llegar, fueron a la Comisariaaledlle Bolivia y les
trasladaron en helicoptero.
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Se exhibio la grabaciéon del video 11 (blogue 5289esegundos de
duracion): en ella se ve a los dos diputados jandas dos acomparfantes,
dos personas, parecen varones, estan delanteodedshtro de cuadro; la
imagen de uno estd difuminada -no se puede aprdeiaile alguno,
aunque parece que lleva una bandera de color nmoggna-, al otro se le ve
por la espalda, lleva el pelo recogido en una aoleiscuten entre ellos;
uno dice que formen una barrera, que son diputafles,si no entran no
votan, que estan alli para eso, otro -parece vonujer- dice que hay que
hablar, los diputados deciden dar la vuelta y abaad la escena.

Cabe resefar que no se aprecia que los diputadfacorralados,
ni que estuvieran en la puerta de un garaje, yasgtadan separados de las
fachadas mas proximas. Las personas que se in@pusa Su paso,
discutieron entre ellos qué hacer. Los diputadesisy acompafantes, con
buen criterio, se retiraron y no intentaron seguircamino. Desde luego,
no se hallaban en un portal ni en un garaje, capamd los testigos, luego
la secuencia que ellos relataron no se correspmmd&a grabacion.

La identificacion de la persona cuya figura esidnadinada se realiza
a partir de su presencia en otras imagenes corpamearta roja y negra
qgue el testigo Sr. Turull i Negre afirma que erntita a la que portaba el
sospechoso que trataba de convencer a los manitestale que les
impidieran el paso. Dijo el testigo que los moskognsenaron fotos de
Youtube e identifico al individuo (reconocimientauey consta en el
atestado, aunque en el juicio no se le mostraofotas al testigo). Se ve a
una persona en los fotoprinter 7 a 14, en dos asdadiferentes a la que nos
ocupa (se dice en el atestado que ha sido bajada gégina web de
Youtube, ver anexo 1 del bloque 5 y p. 298 pamtedtado). La conjetura
policial que asocia las imagenes del suceso coddadros momentos del
conflicto para sefalar al personaje 44 es razongbldiera tratarse de la
misma persona (sefialada como el acusado Sr. RayPaora).

La identificacion de Raymond se hizo sobre laggen&s sacadas de
los videos (p. 1426 y siguientes). Es el acusatienddendo a la filmacion
y a los dos testimonios, podemos afirmar que esadm se confrontd con
ellos y pidi6 a los manifestantes que hicieranharaera para impedirles el
paso a los diputados, porque, sostenia, ese erabjetivo de la
manifestacion; otros manifestantes se opusier@nrgdpondieron que solo
habia que hablar con ellos.

1.2.7.- Hecho 5. Sr. Maragall i Mira.
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Las acusaciones sostienen que el diputado fueadogdencrepado y
bloqueado, destacando el Sr. Morales Rodriguezlagjirabria gritado a
escasos centimetros, dejandole perplejo y desadenthasta que fue
protegido por dos policias. El acusado Sr. CandaBarfue otro de los que
le bloqued el paso, le empujo e increpo, evitandgopudiera moverse.

El Sr. Maragall declar6: iba por el carrer Nap@s direccion a
Ciutadella donde habia una manifestacion de ciudeajaegui caminando
entre ellos, algunos se pusieron como obstaculcofistrataban de
convencerme de que no entrara para que no votades@sesupuestos;
gritaban, dur6é unos segundos, estaban los mossaa@gampararme en el
camino y que pudiera atravesar sin problemas. Aeintps halldbamos
muy juntos, no fui agredido. Llegué antes de quenetzara la sesion
plenaria. Afadié, que se trataba de un conflicttreerl rol de las
instituciones y la ciudadania, y que aquel dieohjeto de una presion -que
calificé de legitima- para obtener de su partedatarminada conducta; los
manifestantes trataban de que no entraran al pamk@m pero no
transgredieron las lineas rojas de la protestaguea solo habia brazos
levantados.

Se exhibid el video 16 (bloque 7, que dura 29 rségs): se ve a
Maragall rodeado literalmente de personas con fagzols en alto y las
manos abiertas; los manifestantes corean considfrael segundo 21
aparecen varios mossos d'esquadra que le arropacompainan hasta
superar el cordon policial. El testigo reconocia gsabacion.

En un anexo (14, del mismo bloque) se acompahalarsas
imagenes en las que los investigadores policiaialaban a dos personas
como 13 y 14, entre el grupo de manifestantes dquokeaban al
parlamentario.

El relato del testigo permite descartar -juntovesionado de la
grabacion- que fuera agredido o empujado; el Srraly&l dijo con
claridad que no habia sido golpeado y que los mstaifites iban con las
manos abiertas y los brazos extendidos hacia arMwma hay en las
imagenes aisladas por los policias encargados iedatigacion sustento
de las imputaciones, mas alla de que los dos pgesoth3 y 14 estuvieran
alli, entre los manifestantes.

El sospechoso 13 esta retratado con cierta pbacesi las imagenes
fijas ampliadas que se acompafan con el atestadqodritos identifican al
Sr. Morales Rodriguez (p. 1594), una conclusion rpee parece plausible
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por el parecido con el acusado. En las fotos seelgritando detras del
diputado.

Respecto al sospechosos 14 solo aparece de nagtodntario en
dos fotos: resulta francamente insuficiente pareelhana comparacion
fisondmica, porque el margen de error es elevadisneemos que no se
puede seguir el criterio de los expertos policialgee, ademas, le
identifican en secuencias distintas de la que ©opa (en la que se ve al
Sr. Lopezi Tena).

1.2.8.- Hecho 6. Sra. Marcos i Vilar.

Las acusaciones sostienen que la diputada SraoMarVilar fue
rodeada por un grupo de personas que le dijeronnquida a entrar y
derramaron un liquido por encima, momento en gugr.eDolz Garcia la
habria tomado del brazo y dicho que ahora tocabasasion fotografica,
haciéndole fotos y grabando con su camara durarstenihutos. El miedo
que paso le provoco a la diputada un ataque dedatsipor lo que recibid
una primera asistencia médica con tratamiento feolbgico de
ansioliticos, ademas de no poder asistir a la sgsidamentaria.

La Sra. Marcos i Vilar declar6 que iba a entramicando al
Parlament, siguiendo las instrucciones que lesahabbdo, cuando al
doblar la Meridiana vieron a manifestantes que arertiacia ellas; la
acompafiaban dos diputadas, que salieron corriendese momento.
Estaban en actitud agresiva, lanzaban insultosnaras y objetos al aire,
como bolsas de plastico, botellas y una sustafmigdh que la alcanzé y
manché. Cuando noté que la agarraban del brazmoyatenté andar,
sinti6 miedo, una persona con camara fotogréafiga ahora toca sesion
fotografica, hizo fotos; estaba a un metro o mgtroedio de ella. Sentia
miedo por la persona que la agarraba y con un gesso cara pedia ayuda
al fotégrafo, que no reaccioné. Cuando la soltéuidigsu marcha,
regresando por la misma calle. Se encontré com@upafieras, la policia
las llevd en coche y entraron por la puerta del. Z¢ém entré al hemiciclo
porque le hicieron tres electrocardiogramas enial durante seis meses
estuvo con miedo. Al principio penso que el fotégrara de la prensa,
pero luego recapacitO que era imposible que viesdo cara de
desesperacion no le hubiera ayudado. Sobre laifidaaidn reconocio al
fotégrafo en las imagenes que la policia le exhipadque llevaba camiseta
y un brazalete de color naranja.
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No hay constancia documental alguna del suceso,otros
testimonios. El acusado se acogié a su derechadaciarar. Las imagenes
que le fueron exhibidas son del acusado Sr. DolziGalurante aquella
jornada, mientras grababa con su camara otrasassdemego se trata de
un reconocimiento fotografico, en el que el testigoconfronta Unica y
exclusivamente con instantaneas del sospechosdo panto, sin respetar
los criterios que para la identificacion en ruedada la ley: pluralidad de
personas, que sean de similares caracteristicaseN@ observado regla
alguna en la diligencia de identificacion. Ignoransohabia mas reporteros
fotograficos con distintivos o prendas naranjasofcgue les distingue). En
esas condiciones, el testimonio visual resultaficismte para sustentar con
rigor la identidad del denunciado. Por lo demasaaisado aparecia en
todas las imagenes que le representan aquelladmrrmen diferentes
espacios de la protesta, grabando con su aparaideley en compafia de
otros reporteros.

Pero es mas, el relato de la testigo no solo ealecelementos de
corroboracién, resulta bien impreciso en cuantoa antervencion del
acusado. Porque los actos del denunciado no fuerequivocos: su
presentacion y sus gestos se corresponden coe las ddmara o reportero
gréfico. La testigo sospecho de él posteriormentando evoco el suceso,
dijo, ofendida porque no le habia prestado ayudanal y bajo el fuerte
impacto que le produjo el suceso. Lo que expretansion que vivio en el
momento, un dato que puede conllevar una baja ckgghde observacion
en el testigo, como demuestra que no supiera discgr portaba una
camara de fotos o de video, algo que para nosasodta muy evidente al
mirar las fotos. La ausencia de informacion al eetp cuando sefiala que
la retratd durante dos minutos, es un elementafjade incertidumbre.

Que el acusado, siempre con la camara en ristbéeta intervenido
en algun acto de presion o coaccion es una coajgug no podemos dar
por acreditada mas alla de toda duda.

En la causa consta el informe del médico foreakdiagnostico fue
de crisis de ansiedad con mejoria el mismo digigede una primera
asistencia con tratamiento farmacolégico (afiad® lgucrisis de ansiedad
suele durar de unos minutos a unas horas, lo quedia precisar en el
caso ya que no se le habia acreditado la evola@bepisodio; p. 2444).

1.2.9.- Hecho 7: Sr. Mila i Solsona.
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Sostienen las acusaciones que el diputado fue jadgy objeto de
intentos de bloqueo fisico, impidiéndole el pasam.Sra. Calderén Becerra
le habria cortado el camino y la Sra. Pi i Morer&abria cogido del brazo
y dado un empujon.

El diputado relaté en el juicio: accedi a pie quatotros diputados,
me encontré con personas que me interpelaban Esbpeesupuestos, me
dijeron que eran antisociales y que no se debisvbhap les comenté que
iba a votar en contra y que, en esa medida, repgesse sus opiniones. No
tuve ninguna incidencia ni fisica ni moral. Habdérca de la puerta de
Almogavers, con una chica y un chico, durante unuioi 0 algo mas,
sabian que yo habia sido conseller; la policiabastn la puerta. Habia
gente que se dirigia a los diputados, pero no wésemgun tipo de
agresion o maltrato. La entrada al parque, no erseareto, solo se podia
hacer por la puerta 7. Pasaron a nuestro lado diposados, dependia de
lo conocido que fueras para que tardaras masgarlle

Se le exhibieron las fotos del anexo 16 (blogy&9¢ reconocid, en
las que estaba de espaldas. Para interpretar méggries no podemos
desentendernos del relato del testigo, como proptase acusaciones. Es
mas, las fotografias que aparecen en el anexori6itia seleccionadas -el
problema que plantean fotos extraidas de una fibnacla propia eleccion
del plano, que es un trabajo de creacion, pomtmtde manipulacion de la
realidad- con criterios incriminatorios. Si se lars@n el recopilatorio
fotografico del mismo bloque otras instantanea$tia 16.8 adquiere otro
sentido; porque aisladamente parece que la mujelaska con el nimero
16 estuviera poniendo la mano en el brazo izquietelodiputado, sin
embargo, en la imagen 9891.JPG -seria un planodiatoeposterior- se
aprecia que el diputado ya se ha marchado y qgestd de la joven no
supone un contacto fisico con el diputado Milagperla distancia a la que
se encuentran lo hace imposible. Las imagenes t@rnubservar la
confrontacién entre el diputado y varios manifetgsny como aquel puede
avanzar y seguir su camino a voluntad.

Por lo tanto, la hipétesis acusatoria carece desiosprobatorio.

Se identifica a la persona 6 con la Sra. Cald&®&cerra (p. 1615):
una conclusion plausible. En las fotos se la veekfugar, cerca del
diputado, le atiende, pero no se interpone, siguien su camino. La
sospechosa 16 -a la que nos hemos referido eraks$ianntegrado de las
fotos- se identifica como la Sra. Pi i Morera (imh@ fisondmico p. 1406),
conclusién que consideramos correcta en la comparde imagenes.
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1.2.10.- Hecho 8: Diputado Sr. Vila i Vicente.

Segun las acusaciones, hacia las 9.25 h. el dip@&a Vila i Vicente
caminaba hacia el Parlament por la Unica puertatipadle cuando un
grupo de manifestantes le intentaron impedir qustiasa a la sesion,
gritando “es un diputado, que no pase”. Sefalanlgsieacusados Sra.
Alvarez Juan, Sr. Molina Marin y Sr. Munter Domeenfiaron una barrera
al grito de “ningu ens representa”, llegando aaget escupirle y
empujarle, hasta que unos policias le protegieron.

El Sr. Vila i Vicente, era alcalde de Figueres iguthdo. Habia
recibido instrucciones de que entrara por la puddda calle Wellington vy,
aconsejado por un guardia, se quitd la corbatacdello. No tuvo
problemas hasta que lo reconocieron; no sufrio sagrefisica, pero le
insultaron, escupieron y arrojaron agua. Los mogsosa funcionaria le
ayudaron a entrar. Concluyo, después de ver ldmgianes, que no sufrié
dafios psiquicos ni le amenazaron, aunque recitsaltas. La calle
Wellington, por la que tuvo que pasar, es muy ladge, y se vio obligado
a dialogar en varios momentos con los manifestgoéea que le dejaran
pasar.

Las grabaciones 13 y 20 (bloque 10) tienen unacitum de 2,52 y
2,38 minutos. En la primera, el diputado se encaecbn un grupo de
jovenes manifestantes, se dirigen a él y coreasigoas. EI Sr. Vila i
Vicente dialoga con ellos, o lo intenta; despuéqussa quieto, hasta que
varios agentes de policia se le aproximan, le rmdede acompafian,
mientras algunos manifestantes se sientan en #adzl En el segundo
vemos la misma imagen, desde otra perspectiva,jdlesnes que se
interponen en el camino del diputado le dicen goides representa, los
agentes, en numero de cinco, se personan en &l yughren paso al
diputado.

Lo primero que destaca del relato del testigo Yyaddilmaciones es
gue en ningun momento fue agredido, ni siquiera ugad; quiza
derramaron agua sobre su cuerpo, pero no se vaseimbgenes. Los
manifestantes, sin que alguna persona tenga prosago, expresaron las
leyendas de la convocatoria: no nos representa dgiudado.

En el anexo fotografico de dicho bloque se vesap&rsonas 21, 42y
43: se limitan a confrontarse oralmente con elgpaehntario. Se interponen
en su camino, es cierto, y le obligan a escuchagediputado aguanta la
lluvia de criticas, con paciencia, hasta que aparetos agentes
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antidisturbios. Frente a decenas de manifestaritexy policias son fuerza
suficiente no solo para contenerlos, también ppaatarles con un minimo
esfuerzo, lo que aquellos consienten sin responder.

Las acusaciones sostienen que la mujer 21 esalaA8rarez Juan,
algo que parece razonable (p.1553, para el infdiso@omico, de cuyas
impresiones nos servimos). En las imagenes la/@varez Juan no llega
siquiera a confrontarse con el parlamentario, aeregta alli. Al personaje
42 se le identifica como el Sr. Molina Marin, que dparecido en otros
pasajes, pero aqui se le ve alejado del diputaulgue realice gesto alguno
que pueda ser interpretado (p. 1510, informe fisood). El joven
sefalado con el nimero 43 se ve en varias fotogpseea distancia del
diputado, ni siquiera le observa, no le increpaideatificado como el Sr.
Munter Domec, informe al folio 1538, conclusion quaelemos compartir).

El testigo vio las fotos y no indic6 que algunoa®s le hubiera
insultado, interceptado o derramado agua. La hégdteusatoria no se ha
acreditado respecto a ellos tres.

2.- Derecho aplicable.

2.1.- Conductas relacionadas con el derecho deidreuy
manifestacion.  Determinacion  previa del contenidorotggido
constitucionalmente.

El Fiscal considera que los acusados cometierattelito contra las
Instituciones del Estado del art. 498 Cp en comcudgsal con otro de
atentado agravado del los art. 550 y 551.2 Cp (4dede una falta de
dafnos). La Generalitat y el Parlament de Catalwajificaron los hechos
como delito contra las Instituciones del Estadangdi®ato Manos Limpias

afiadio, ademas de los dos ya citados, el de agntidicita del art. 515.1
Cp.

En la medida que el conflicto de autos se pro@mcejercicio del
derecho de reunién y manifestacion, proclamado learte 21 de la
Constitucion, antes de analizar el ambito de Idhibido en esos tipos
penales que proponen las acusaciones, que opemam lonites externos
del derecho fundamental, la clausula del estadodetecho obliga a
determinar el contenido constitucionalmente pralegie los mencionados
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derechos. Porque es la Constitucion la que ideatifbs bienes juridicos
merecedores de proteccién penal y la que, por eszate jerarquia
normativa, delimita la intervencion penal y la aation de los tipos
definidos por la ley como delitos. Como se ha dictwes el derecho penal
el que limita los derechos fundamentales, sino @ms@tucion, y la
interpretacion que realiza el Tribunal Constituaipia que determina la
potestad de configuracion del legislador y el amd# aplicacién judicial.
Porque la dignidad de la persona y los derechodafuentales
imprescindibles para garantizarla son un minimoulmerable que se
impone a todos los poderesSTc 236/2007 Fj 3, en recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley de derechos lertades de los
extranjeros). El principio de indemnidad garantjge la “utilizacion de un
derecho constitucional no puede ser nunca objetosateion” ETc
11/1981, Fj 22). De ahi que, de modo necesario, antes d&uwean
consideracion acerca de si hubo extralimitaciéelexjercicio del derecho,
hay que “analizar si la conducta objeto de sanpifede encuadrarse en el
ambito propio del derecho fundamental invocadogue exige situar el
primer analisis no en el ambito de los limites exde al ejercicio del
derecho, sino en el previo de la delimitacion decsatenido” §Tc
124/2005 Fj 3). Porque la dimensién objetiva del dereamadfimental y
su caracter de elemento esencial del orden jurididma a los poderes
publicos a tener en cuenta su contenido constiatgiopara impedir
reacciones que supongan un sacrificio innecesadesproporcionado, o
gue disuadan o desalienten su ejerci&ioq 185/2003Fj 5). Por lo tanto,
el tribunal debe atender con caracter prioritarib @ntenido
constitucionalmente protegido del derecho.

Segun la ley 9/1983 la reunion es la concurremoacertada y
temporal de mas de veinte personas con una fickali#germinada. La
doctrina constitucional ha definido los rasgos esdes del derecho de
reunion pacifica y sin armas: debe entenderse canao manifestacion
colectiva de la libertad de expresion, que se igencediante la asociacion
transitoria de personas, para la exposicidon e dabebio de ideas y
opiniones, la defensa de intereses o la difusion pdeblemas vy
reivindicaciones (se cita como referencia3ac 66/1995 F) 3, cuya
argumentacion se reproduce en numerosas sentesobieesla materia). Es
por ello que, aun derecho autdnomo, de titulariddvidual y de ejercicio
colectivo, tiene una intima conexion con los deosclide libertad de
expresion y de asociacié8Tc 85/1988Fj 2). Desde otra perspectiva ha de
tenerse en cuenta que la reunion y la asociaciohosmas esenciales de la
subjetividad colectiva de participacion, ya queefarcicio solo es posible
simultdneamente con otras personas, como el dedechoto o de huelga.
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La vinculacion del derecho de reunion con la tibdrde expresion
significa reforzar su consideracion como caucepdiglcipio democratico
participativo, inscrito en lo que se ha denominalionicleo duro del
sistema democratico, en términos de la jurisprudestel Tribunal Europeo
de derechos humanos cuando aborda el libre juelgdetdate politico, el
corazéon de la nocién de sociedad democrat®BE(h Castells contra
Espafia de 23.4.1992). “El principio del pluralismo pad se encuentra
fuertemente vinculado con el derecho de libertadexigresion del que,
como ya hemos puesto de relieve, es manifestaciéctiva el derecho de
reunion, siendo éste, al igual que la menciondarthd, un derecho que
coadyuva a la formacion y existencia de una ingbtu politica, que es la
opinién publica, indisolublemente ligada con elrglismo politico (...) de
forma tal que se convierte en una condicidon prgviaecesaria para el
ejercicio de otros derechos inherentes al funcios@im de un sistema
democratico, como lo son precisamente los derecl®garticipacion
politica de los ciudadanos (...) sin comunicaciénlip@blibre quedarian
vaciados de contenido real otros derechos que festllacion consagra,
reducidas a formas hueras las instituciones repiases y absolutamente
falseado el principio de legitimidad democratica gmuncia el art. 1.2 de
la Constitucidn, que es la base de toda nuestemaaibn juridico-politica”
(STc 170/2008Fj 4). Razones que avalan la actualizaciéon datimio de
favorecimiento del derecho cuando la conducta saesra en el espacio
del contenido objetivo constitucionalmente protegidlebe favorecerse el
ejercicio del derecho de reunién aun en detrimeletmtros derechos, en
especial los de participacion politica, no sélo pmnificarse como un
derecho esencial en la conformacion de la opinidbliga, sino por la
necesidad de su previo ejercicio para una conf@gbmade la misma libre y
sélida, base indispensable para el ejercicio denlescionados derechos”
(citada,STc 170/2008

Porque la democracia se sustenta en un debategabkéntico, en
la critica a quienes detentan el poder, aunqusitoiamente y sometido a
elecciones periddicas, estas libertades que supamerexpresion publica
de la ciudadania deben ser objeto de especiali@Gtengroteccion. Desde
el punto de vista de la dimension subjetiva, latritze constitucional ha
puesto de relieve que para muchos grupos socidledercho de
manifestacion es, en la practica, uno de los panedios de los que
disponen para poder expresar publicamente sus \deasindicaciones
(STc 66/1995 Fj 3). Aparece la cuestion, fundamental en unemrd
constitucional democratico -donde los derechogdima los poderes-, de la
posibilidad de las personas de hacerse oir, desaatiudadano al espacio
publico -delimitado y controlado por los medios demunicacion, en
manos privadas, o0, pocos, de titularidad estatab pgestionados con
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criterios partidistas- y de la sistematica margitrade las voces criticas de
minorias o de sectores sociales débiles. La rebfid@me de manifiesto la
invisibilidad de ciertas realidades dramaticas lpadificultad, cuando no,

en muchos casos, de la mas absoluta imposibilidaglgnes las sufren de
acceder a la opinién publica para difundir y hdtsyar sus proclamas y
opiniones. Para muchos sectores sociales la reyri@dmanifestacion es el
anico medio por el que expresar y difundir sus gementos y opiniones,

el anico espacio en el que puede ejercer su libehtapalabra. De ahi su
importancia en la sociedad democratica.

El pluralismo como valor superior de nuestro oameiento juridico
obliga al Estado a garantizar la visibilidad de Hhstintas opiniones
presentes en la sociedad, sobre todo de las vibersiadas -mas cuando
soportan mensajes sobre violaciones graves dehteréeimanos basicos-
frente a las voces habitualmente sobrerrepreses)tsidse quiere un debate
publico “sin inhibiciones, de forma vigorosa y ataé (expresion acufiada
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de lomdés Unidos de
Norteamérica en la época del presidente Warreer] paradigmatico caso
New York Times Co. v. Sulliva76 US 254, 1964, sentencia redactada por
el juez Brennan, que recordaba cémo la libertagxgeesion, a pesar de
excesos y abusos, es esencial en una democraasajbertades de reunién
y manifestacion son expresion de la participacie®hed personas en la vida
comun, ponen a prueba la existencia de una awéatitonomia de la
sociedad civil que el aislamiento en la vida pravadla pasividad social,
cuando menos, debilita.

La clausula de remocion del art. 9.2 de la Camsth -que
compromete a los poderes publicos a la promociéctigh de la libertad e
igualdad de todos los individuos y de los gruposa aemocion de los
obstaculos y la facilitacion de la participaciontddos en la vida politica,
econdmica, cultural y social- insta al intérpretedeaer en cuenta esa
circunstancia. Un dato aqui, el del origen vy tiidiad de las voces
discrepantes, que consideramos importante.

En conclusion, la libertad de expresion y el deoede reunion y
manifestacion, intimamente vinculados como caucesladdemocracia
participativa, gozan de una posicion preferentelesrden constitucional,
por lo que han de ser objeto de una especialqmotey necesitan “de un
amplio espacio exento de coaccion, lo suficientéenganeroso como para
gue pueda desenvolverse sin angostura; esto égngiez ni temor” §Tc
110/2000 Fj 5). Cuando los cauces de expresion y de acalesspacio
publico se encuentran controlados por medios deuomacion privados,
cuando sectores de la sociedad tienen una graulthfi para hacerse oir o
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para intervenir en el debate politico y socialuli@sobligado admitir cierto
exceso en el ejercicio de las libertades de ex@esimanifestacion si se
quiere dotar de un minimo de eficacia a la protgstala critica, como
mecanismos de imprescindible contrapeso en una dema que se
sustenta sobre el pluralismo, valor esencial, y guEmueve la libre
igualdad de personas y grupos para que los deresbas reales y
efectivos, como enuncia la Constitucion en sudipukliminar.

Los elementos que configuran el derecho de reupamifica y sin
armas, segun la doctrina constitucional, son: ungesvo, representado
por la agrupacion de personas, otro temporal, faditin transitoria de ese
encuentro y actuacion coral, un tercero finalistopee conlleva la licitud
del fin de la accién colectiva, es decir, la comaanion o difusion publica
de mensajes y de conflictos, y, cuarto, el objetquee se refiere al lugar o
espacio de celebracion.

El &mbito del derecho constitucionalmente protegie construye en
la jurisprudencia constitucional a partir de vagagerios relacionados con:
1) La libertad de los contenidos del mensaje depriatesta, porque
tratandose de critica politica o de asuntos deésitpublico es legitima la
difusion de cualesquiera ideas, opiniones y per&#os, mas si la critica
concierne a personajes publicos o titulares deangocpublico en relaciéon
a conductas relacionadas con su actividad, en thda&ue contribuyen a
la formacion de la opinidén publica. 2) La libertde eleccion del espacio
de la intervencion, pues del lugar elegido poroiagnizadores, sobre todo
en los supuestos de manifestaciones en sitiosadsitiy publico, algo que
se encuentra intimamente relacionado con la pdhlicique busca la
divulgacién de las razones de la protesta, “depeueeel mensaje que se
quiere transmitir llegue directamente a sus ddsiiitg principales” $Tc
66/1995. Es mas, el espacio urbano, ha dicho el Trib@ualstitucional,
no es solo un ambito de circulacién, sino también aspacio de
participacion, recogiendo la doctrina sobre el fodblico elaborada por la
Corte Suprema de Estados Unidos de Norteamériieaida a las plazas y
los parques que tradicionalmente han sido los &gyae la protesta al
poder y de la critica politica, y como tal son mednres de una proteccion
reforzada. Y 3) la libre seleccién de los medioscaddos para ejercer la
critica y alcanzar la maxima publicidad, lo qualsaomina el catalogo de
las formas de la protest®&Tc 195/2018 Estos derechos configuran el
contenido esencial de la libertad de reunion y featacion, junto a su
funcion en el sistema democratico de realizacidrphigalismo politico y
social y a su papel en la configuracion de unaiépipublica viva, fuente
de control de los poderes. En conclusién, el deredd reunidon se
convierte en una garantia de la democracia, supoaede las formas de
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democracia directa y, en esa medida, de partidpate las personas en la
vida de la comunidad y de expresion de la sobezopalar, que como se
sabe no puede delegarse.

2.1.1.- Ejercicio del derecho de manifestaciére aitParlament de
Catalunya en protesta contra la aprobacion derlesupuestos. Accidén de
los piquetes.

En el caso objeto de autos conviene poner de mestaflos datos
gue configuran la conducta como ejercicio del dewdandamental. Se dan
todos los elementos mencionados: la convocatotép&slestinada a hacer
coincidir voluntades individuales para expresar sugjetividad colectiva,
coincidiendo con la sesion del organo legislative ld Comunidad
Auténoma en la que se habian de decidir el cortepidl destino de la
cuentas publicas, la finalidad era divulgar merssege protesta en relacion
a las decisiones legislativas, y para ello selieatle ocupar los alrededores
del edificio parlamentario para dirigir a los dipdts, a los medios de
comunicacion y a la sociedad el rechazo de talefida® de recorte del
gasto social en detrimento de los servicios publicale la efectividad de
los derechos sociales.

El lema de la convocatoria de la manifestacionterda dos
mensajes precisos. Quienes protestaban no queamnrelstricciones
econdmicas de las prestaciones y de los servidibdicps; y quienes
adoptaban tales decisiones ya no les representslesisajes directamente
relacionados con la Constitucion social, que pmtdgs derechos
fundamentales sociales, econémicos y culturaleagetso a la salud, a la
enseflanza, a la vivienda y al trabajo, la protectiiénte al desempleo, la
enfermedad y la vejez), y con la Constitucién dewdiza, en la medida
que requerian a los representantes politicos, ailmstados, para que
respondieran a los intereses generales, a losrdaylaria de la sociedad, y
cuestionaban la legitimidad de ejercicio de su iroppresentacion. Desde
esa perspectiva conviene hacer notar que la paotegonia la defensa de
la Constitucion y de sus contenidos basicos. Ntaliem de cambiar el
marco de relaciones juridico-politicas, sino plantpe se estaba operando
un vaciamiento de los derechos fundamentales yrhasestentes las
garantias de los derechos.

Por sus elementos y contenidos, la accion coked® protesta se
hallaba dentro del dmbito constitucionalmente midie del derecho de
reunion y manifestacion. Estaba dirigida a configumn espacio publico
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gue tuviera en cuenta la voz de los desfavorecjums las politicas
denominadas de austeridad, en defensa de la Car®tiformal.

Pero, la leyenda de la convocatoria era problematpor los
términos en que estaba planteada (“Aturem el PariimParemos el/al
Parlamento) y por los métodos de protesta que déapcemplear para
alcanzar tal objetivo. Problematica, también, era wociedad poco
acostumbrada a la reaccion frente a las decisidadgs parlamentos y de
los representantes politicos de la ciudadania. tNudgSonstitucion no
reconoce el mandato imperativo y prohibe la presem de peticiones
colectivas por medio de manifestaciones (art. 67.27.1). En alguna
medida, la protesta se dirigia al corazon del qmiocg del modo de
ejercicio de la democracia en nuestros sistemagjupomeses antes -el
28.11.2010- se habian celebrado elecciones erugsafjdecir de quienes
convocaban la manifestacion, los partidos de gobjemue habian
conseguido la mayoria, no habian planteado ni gsipten sus programas
el recorte del gasto social que ahora iban a asmea protesta que
ejercian moldeaba algo parecido a lo que, bienietocque en pocos
momentos de la historia de las sociedades, serfaxido como accion de
revocatoria de mandatos, una forma de intervend&mocratica directa
para el control de la representacion.

La protesta autorizada ante el Parlament de Catalise iba a
desarrollar bajo dos formas de accion colectivar Bo lado, la
manifestacion frente a la institucion donde se ibailomar determinadas
decisiones, mediante la presencia de ciudadanosugréan hacer visible
su indignacién y oposicion a las politicas de recdel gasto social. De
otro lado, la confrontacion con los diputados, peatmente, para hacerles
llegar el malestar ciudadano y su propia respohdabipor el voto que
iban a emitir.

Esa segunda fase de la protesta actualizabaedhiede reunién en
la modalidad de concentracion o reunion estat@gue conocemos como
piquete. La figura del piquete, en el contexto de modalidades de
protesta social, significa el establecimiento deespacio de confrontacion
fisica y simbdlica entre quienes disienten y lasqeas a las que se quiere
hacer llegar el mensaje (de modo paradigmaticeilpsetes de extension
de la huelga, que buscan convencer a otros empgledeolas buenas
razones de la protesta y neutralizar el poder mekesario sobre ellos para
influir en que no ingresen en el lugar de trabage yinan al conflicto). Esa
forma de accion colectiva supone un enfrentamipotitico y moral entre
los sujetos. Quienes participan en el piquete pdantuna estrategia de
oposicion frente a ciertas politicas o decisior@gylicas o privadas, y
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asumen un sacrificio o incomodidad que conllevpdalida de salario, en
el caso de la huelga, el empleo del tiempo exigidm la protesta, el
desplazamiento hasta el lugar, la exposicion paplitcluso, el riesgo de
ser objeto de persecucion policial o de sanciéralgén tipo. Como ha
puesto de manifiesto la jurisprudencia de los foqm3blicos, la
especificidad de la conducta del piquete es suretmabicacion (a la
puerta de la fabrica, del Parlamento o del domidk quienes toman las
decisiones, en el caso del llamado escrache).

Porque el piquete propone una confrontacion pafsdisica y
moral, entre el objetor y el destinatario del reguento (el que decide,
aquel al que se dirige de modo directo el mensajea ¢rotesta) el Estado
estd obligado a intervenir para regular esa maoalide conflicto. No
puede admitirse la supresion de la protesta, pewp due evitar la
intimidacion o el hostigamiento, confiriendo unabdpnidad razonable al
enfrentamiento, como ha dicho el filésofo del dbBcecOwen Fiss,
comentarista de la libertad de expresion y del aherea la protesta. El
poder publico ha de intervenir para establecelitages, incluso fisicos, de
la confrontacion, con la finalidad de proteger @racio del derecho
fundamental de reunion vy, al tiempo, preservarlégétimos intereses de
las partes concernidas. La ley que regula el deredd reunion y
manifestacion permite al Estado decidir ese tipimpigencia, para ordenar
una forma de protesta que genera incomodidadexifi@as. La autoridad
gubernativa, cuando concurran razones fundadas@@updan producirse
alteraciones del orden publico, con peligro parsgreas o bienes, tiene la
potestad de proponer a los organizadores una roacidin en el lugar o
itinerario de la manifestacion (art. 10 Ley 9/1983)

La protesta frente al Parlament debié ser pautestpieria de las
autoridades competentes que se estableciera umegbexi para hacer
compatible, de un lado, la accion de los piquetpge se erigian en
portavoces de un sector de la sociedad, de lossemiados, que buscaban
confrontarse fisicamente y dialogar con los represges parlamentarios,
trasladandoles el malestar y las consecuenciassdprésupuestos que se
iban a votar aquella jornada, con, de otro laddibirtad de los diputados
de acceder a la asamblea para ejercer sus funcibDeessta manera, se
hubiera delimitado la accion colectiva, sus comtesiy, sobre todo, el
espacio, fisico y simbdlico, de la confrontaciéra Importancia de la
ordenaciéon del espacio, aqui, no puede olvidarsejue permitia a los
propios manifestantes, a quienes secundaban la ocatovia,
autodeterminar su conducta, estableciendo pawtaascl(Asi se hizo, por
ejemplo, en la convocatoria de una manifestacioMadrid, el 25.9.2012,
bajo el lema “Ocupa el Congreso”, donde la autdridaibernativa
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establecid un perimetro de seguridad alrededor adesede de dicha
institucion, de lo que da cuenta el Auto del juzg&ntral de Instruccion
n. 1 de 4.10.2012).

Lejos de ello, no hubo intercambio previo de pares, ni
negociacion de los espacios y de los métodos degbeo entre las
autoridades y los organizadores, lo que impidi@héar con un minimo de
certeza las expectativas sobre lo que estaba mbymEl disefio de la
intervencion hizo inevitable el encuentro de loputkhdos con los
manifestantes, que ocupaban todo el espacio didpguara el transito. La
obligada confrontacion, en los términos en querseyjo, fue debida al
cierre, por razones de seguridad, de todos lossasca Parlament salvo
uno, dejando franca la entrada del Parc de la @2lieg donde confluyeron
los piquetes, provocando no solo la contaminadgiod entre unos y otros,
sino la necesidad de los parlamentarios de alraseno entre las gentes
alli congregadas.

El testimonio del profesor Delgado Ruiz, quienadesdlaba una
investigacion etnografica sobre los movimientosands y habia acudido
con su cuaderno de campo para documentar la obgaryaes muy
expresivo. En medio de la tensibn ambiental qudaimagenerado varias
cargas policiales, ante la muchedumbre apareclesodiputados, visibles
por sus trajes y carteras, algo que la gente nesperaba; fueron los
propios manifestantes quienes protegieron a Idampantarios frente a los
mas exaltados.

Algo que no puede dejarse de lado porque influyélaesarrollo de
la accion de los piguetes y de los manifestaniesd®la, al margen de las
responsabilidades individuales de quienes intezxam en la protesta.

2.1.2.- Limites a la intervencion penal ante catall relacionadas
con el ejercicio de un derecho fundamental.

Como hemos dicho al recoger la doctrina constnali, el derecho
de reunion y manifestacion (pacifica y sin armasye limite no solo al
legislador penal en su tarea de configuracion detijpos penales sino
también a los jueces y tribunales en la aplicad®ia ley.

Hay varios niveles de analisis cuando el delitenge a conductas
relacionadas con los derechos fundamentales: “igitinredad de la
intervencidén penal en los casos en que la aplinad& un tipo entra en
colision con el ejercicio de derechos fundamentatesiene determinada
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por los limites del ejercicio del derecho, sino perdelimitacion de su
contenido” §Tc 104/201)1 Es constitucionalmente obligado indagar si la
accion atribuida puede suponer ejercicio del derdth que demostraria
que es conforme a derecho, ya sea por falta deid@u o de
antijuridicidad), o si, estando proxima y vinculaaladerecho, expresa un
exceso o abuso (donde entraria en juego el prindpi prohibicién de
exceso o0 de proporcionalidad, ya que la conductgueala huérfana de
amparo constitucional), o que sea exclusivamentgjensicio aparente del
derecho, ya sin cobertura constitucional, tal y @dra puesto de relieve la
doctrina leyendo la jurisprudencia constitucionaCuérda Arnau,
Rodriguez Montariés).

Porque los tipos penales no pueden interpretarsgligarse de
manera contraria a los derechos fundamentales, elalheirse del ambito
de intervencion penal la conducta amparada por ehteaido
constitucionalmente protegidd5Tc 111/1993Fj 5). Como sefalamos
antes, lo que supone ejercicio legitimo de un derdondamental no
puede ser objeto de prohibicion ni sanciBi¢ 2/2001Fj. 2: “Los hechos
probados no pueden ser a un mismo tiempo valorado® actos de
ejercicio de un derecho fundamental y como conguabastitutivas de un
delito”). Aquellas conductas que se pueden encuadral ambito objetivo
del derecho fundamental, de acuerdo con los parésejue hemos
resefiado, son conformes a la ley, no pueden coassée tipicas ni
antijuridicas, ya fuere por ausencia del indicio afdgijuridicidad que
conlleva el tipo, o por apreciacion de una causstdicacion (la doctrina
discute la cuestion, aunque la jurisprudencia erefia opcion justificadora
de la accion por aplicacion de la causa genéricarde20.7 Cp).

En un segundo plano hemos de poner aquellas casdupie
expresan un exceso o abuso del derecho, que na poalesnaturalizarlo
o desfigurarlo, porque se encuentran intimament&ciomadas con el
ejercicio del mismo, en atencién a su contenidmglitiad, inscritas en la
razon de ser constitucional del derecBdd 104/211Fj 6). Entonces la
intervencion penal debe superar los filtros qualdste el principio de
proporcionalidad y, en especial, la doctrina dektf desaliento. Pues no
es suficiente constatar que la accion sobrepaamkito de la proteccion
constitucional del derecho, porque entre lo prokegy lo punible hay
zonas intermedias que pueden ser reguladas poerethb publico o
privado sin necesidad de intervencion penal, ianaltrazon, segun sefiala
la jurisprudencia constituciona\Tc 377/2004Fj 1, que utiliza la metafora
de “terrenos intermedios”). Hay que observar qualizzimos conductas
gue suponen el ejercicio de los derechos, porrnitmtanos movemos en la
praxis de la libertad de expresion y del derechom@mifestacion, de
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derechos en accion se trata, que siempre se masentla esfera publica
en conflicto con otros bienes e intereses, enemsidn donde la medida de
lo admisible y el significado de la transgresionsesmpre discutible, la

delimitacién de lo normal frente a lo abusivo seehanuchas veces
mediante una delgada linea, inevitablemente caerio$ oportunistas.

Cierto exceso, posiblemente, es consustancialeatieijo del derecho de
manifestacion en una sociedad abierta y compleja.

Por lo tanto, resulta necesario diferenciar el almrsel ejercicio del
derecho de su relevancia penal y, para ello, atemthes circunstancias de
los hechos y a la intensidad del exceso, asi camtulacion o distancia
de la conducta respecto al contenido y fines dedat®. El juez no puede
“reaccionar desproporcionadamente frente al actexgeesion, ni siquiera
en el caso de que no constituya legitimo ejerdeloderecho fundamental
en cuestiéon y aun cuando esté previsto legitimaameaino delito en el
precepto penal’§Tc 110/2000Fj 5). LaSTc 104/2011que hemos citado,
estim6 el amparo y anulé la sentencia condenatpda delito de
desobediencia contra la demandante, miembro deké&a® huelga de los
trabajadores de un Ayuntamiento, que habia allamhdtespacho de un
concejal, le habia impedido que recibiera a unasopas que tenian cita
con una funcionaria que ejercia su derecho de auglge habia resistido a
atender a la orden para que abandonara la depemdéBt contexto
huelguistico, los hechos acaecidos y la funciénadescurrente en esa
concreta huelga, obligaban asi a encuadrar la ddsmitia en el marco
objetivo del derecho fundamental” (Fj 8). De taln®ia, la conexion de la
conducta imputada con el derecho fundamental databa, a juicio del
Tribunal Constitucional, que “la imposicidon de usancion penal a la
misma constituya una reaccion desproporcionadagvadiora del derecho
a la legalidad penal (art. 25.1 Ce) por su efedoasorio o desalentador
del ejercicio de aquel derecho fundamental”.

En relacion a la libertad de expresion, cuya viacidn con el
derecho de reunion ya hemos resaltado, se ha digbonecesita de un
amplio espacio que ha de ser respetado rigurosampentel juez para no
hacer del derecho penal “un factor de disuasiorjéeticio de la libertad”,
algo que se considera “indeseable en un Estadoalétiwn” pues operaria
con “una injustificada potencialidad disuasoriaoadativa” para el ejercicio
del derecho{Tc 127/2004Fj 4, y299/2006 Fj 4). El Tribunal Europeo de
derechos humanos contempla el mismo problema desdestandares de
enjuiciamiento del Convenio de Roma, exigiendo paeconocer
legitimidad a la sancion de conductas relacionadas el ejercicio de
derechos fundamentales no soélo que fuere necdaadliitacion en una
sociedad democratica, sino que también atiendenatiaaleza y gravedad
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de la sancidn y el consiguiente efecto desalientapnllevan, sobre todo
las penas de prision. “Una pena de prision impupstauna infraccion
cometida en el ambito del discurso politico sdlocempatible con la
libertad de expresion...en circunstancias excepaisnaen particular,
cuando haya afectado seriamente a otros derechdamentales, como en
la hipétesis de la difusidn de un discurso de amlide incitacion a la
violencia” (STEdh Otegi Mondragdn contra Espafi®.3.2011, paragrafo
59).

La sancion penal es constitucionalmente legitimi@ suando la
accion es aparente ejercicio del derecho, un dubtero excusa para
realizar actos antijuridicos, siempre que por sutarado, fines o medios
empleados desnaturalice o desfigure el derecho yusela entender
desvinculada de est8Tc 104/2011Fj. 6).

La mayoria de las conductas probadas que se yariben la
sentencia a alguno de los acusados consistierompaeticipar en la
manifestacion, permaneciendo en el lugar -acotado l@ autoridad
gubernativa, mediante el cierre de las puertasdesa al parque que rodea
la sede del Parlament, y delimitado en concretdgpaccion de los agentes
gue intervenian secuencialmente, desplazando a dJngos de
manifestantes- y encontrandose con alguno de kesnpentarios. Véase el
caso del Sr. Molina Marin que se hallaba al pas&deBoada, quien fue
apartado por un agente de paisano que acompafaljaueddo; o la Sra.
Calderon Becerra, el Sr. Vinci, la Sra. Borge, el\Gllanueva Mena y la
Sra. Duran Gurnsey, quienes se encontraron cotipasados Sr. Figueres
y Sr. LOpez i Tena, alguno incluso llegé a interban dialogos con el
segundo; o el Sr. Morales Rodriguez que estuvo mengmpo de
manifestantes entre los que pas6é el Sr. Maragaliengs coreaban
consignas; o la Sra. Calderén Becerra y la Sra.NRorera (la segunda
hablo con el diputado Sr. Mild) y la Sra. Alvaread, el Sr. Molina Marin
y el Sr. Munter Domec que estaban cerca del Sa.Respecto a todos
ellos solo podemos afirmar su presencia en el Ipgadonde los diputados
se vieron obligados a transitar para acceder #&rRant y en algun caso la
confrontacion con ellos. Todos ejercieron el depsedandamental de
manifestacion, sin que pueda imputarseles actonalggue pudiera
significar un exceso o abuso.

Otras conductas pudieran tener un significado idbadhsi, el Sr.
Cobos Garcia se interpuso delante de los parlanen@r. Figueres y Sr.
Lépez i Tena con los brazos abiertos, para impedirel paso;
posteriormente, siguié al segundo cuando buscaldavim alternativa,
levantando los brazos y moviendo las manos, alptieue gritaba las
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consignas de los manifestantes. La Sra. Bergiligsié también al
diputado Lépez i Tena con los brazos en alto, issib los lemas de la
manifestacion. EI Sr. Raymond Parra exhibi6 unacada ante los
diputados Sr. Llop y Sr. Turull, invitando a otmoanifestantes a hacer una
barrera para que no pudieran pasar, siendo regfwrglie habia que
dialogar. Son acciones que deben contextualizarée gropia dinamica de
la manifestacion. Se encuentran singularmente \ades al ejercicio del
derecho de manifestacion en los términos en loshghé sido convocada:
las conductas tuvieron lugar en el tiempo y espéeita protesta, estaban
destinadas a reivindicar los derechos sociales géovicios publicos frente
a los recortes presupuestarios y a expresar elativentre representantes y
representados; fueron actos de confrontacion caen parlamentarios,
inevitables en el modo que la autoridad guberndtiabia planteado el
ejercicio del derecho. De entre las conductas,izatestacar la del Sr.
Cobos Garcia, porque aun sin emplear violenciantinidacion, podia
entenderse como un acto de constreilimiento de lantad de los
diputados, como una coaccién. Luego volveremosaa et la medida que
pudiera identificarse algun rasgo de exceso ejerdieio del derecho.

Por fin, ponemos a un lado la accién imputada ral \@&zquez
Moreno, quien pinto la espalda de la chaqueta dels#ada Sra. Tura, con
unos trazos, dejando huella en la prenda, queedsiiak6. Una conducta
que no tuvo incidencia alguna sobre la libre detenion de voluntad de
la parlamentaria, ya que no fue consciente delogeasta que ya habia
entrado en el Parlament. Pero que no se puedendigiar desde ningun
concepto del ejercicio del derecho de protesta, @imo un acto descortés
y gratuito, aunque producido en ese contexto.

2.1.3.- Delito contra la inmunidad de los parlatagns

El art. 498 Cp citado por las acusaciones saaailms conductas, el
empleo de fuerza, violencia, intimidacibn o amengrave contra un
parlamentario para impedirle asistir a las reursom® una Camara
parlamentaria o para coartar la libre manifestaai@n opiniones o la
emision de voto. No precisaron cual de las dos huaties consideraban
aplicables al caso. Hay identidad de sujeto pagparlamentario), de
sujeto activo (individual o colectivo), de mediosnusivos (fuerza,
violencia, intimidacibn o amenaza grave), radicatalaiferencia en el
objeto de la accion, ya que en la primera modalsiattata de impedir la
asistencia a las sesiones de la Asamblea, en land&gde limitar o
constrefiir su trabajo parlamentario que consista emision de opiniones
y en la configuracién con su voto de las decisiaiedegislador.
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Es cierto que la proclama de la convocatoria feabh su interés en
la aprobacion de los presupuestos que suponiateaite del gasto social
y, por lo tanto, podria atender a las facultadépadamentario de opinar,
participar en las votaciones y formar parte deréamiones de trabajo. Si
tiene alguna importancia es para decidir si nolsumals —lo que debatieron
las partes- ante un tipo de simple actividad, ajge parece desprenderse
de la descripcion de la primera modalidad que i@h&clas conductas en
atencion a la intencion del agente (para impegirjexir estorbar o hacer
imposible la realizacion de algo, pues no exigesgibubiere impedido), o
de resultado, que puede corresponderse con laciédade la segunda
modalidad tipica que habla de coartar, que signifinitar o restringir, lo
gue pide un cierto cambio en el estado psicologi@n la voluntad del
representante, que influya en su funcion. El ppiacde proporcionalidad,
o de prohibicion de exceso, al operar el tipo salerechos fundamentales
de critica politica y de protesta, relacionados ladibertad de expresion y
el derecho de reunién, aconseja a la interpretaséicta de un constructo
ambiguo.

Plantearon las defensas que la gravedad califtcal@s los medios
comisivos, no solo a la amenaza. Aunque se dissuia doctrina, parece
evidente en una interpretacion gramatical que dageon tipica -trasunto
del art. 157.4 del Cbdigo penal de 1944, que aeguecoge literalmente el
delito del art. 161.4 del cédigo de 1932, importddbart. 174.4 del cédigo
de 1872- quiere calificar exclusivamente la intéadide la amenaza. De
hecho, el tipo atenuado que preveia el cédigo d8 £a su art. 158 solo
mencionaba a la amenaza (junto a la perturbaciborden y la injuria), lo
que avalaria dicha pauta. Sin embargo, es lo imp@ten esta sede, la
misma exigencia del principio de proporcionalidagindnda que toda
conducta fuere idonea para impedir asistir a laiGguo coartar la libre
voluntad del parlamentario. En este punto cabdieesgue dicha idoneidad
lleva implicita la gravedad de la accién, en comsidion a la circunstancia
y condicion del sujeto pasivo, un politico, perspdalica que ejerce uno
de los poderes del Estado, habituado a adoptasidees bajo la ética de la
responsabilidad, hecho a la critica, al conflicla presion de los medios y
de la opinion publica.

En cuanto al bien juridico protegido es el normjgrcicio de la
potestad legislativa y de las otras funciones gae Constitucion
encomienda a las mismas, de ahi que la tutela penbtinde de modo
directo a las personas que son titulares de dictestad (art. 66.2 Ce y art.
55 del Estatuto de Catalunya).
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Las acciones que hemos identificado —con critezgigctos de una
normalidad planteada como modelo fuera del cooflicton un cierto
significado de exceso o abuso del derecho de nsaadién consistian,
segun hemos dicho, en ponerse delante de los dgautzon los brazos
abiertos o caminar detras de ellos con los braaaate, al tiempo que se
coreaban las consignas sobre el recorte presupoestala falta de
legitimidad de la representacidon que ostentabansd®eluego, son
conductas intima e inequivocamente conectadas toserecho a la
protesta que alli se ejercitaba. Entendemos queaforente esas conductas
pudieran parecer como coactivas; pero materialmeatecian de la
idoneidad necesaria y de la entidad suficiente cpara ser consideradas
tipicas. Conclusiéon a la que llegamos atendiendoAll contexto de
produccion -una manifestacion previamente convogagablicitada con
un lema como el sefalado, Aturem el ParlamentA X)s términos del
planteamiento de la autoridad gubernativa parastzreficacion de la
protesta —cierre de accesos, no delimitacion gelaés y cargas policiales
intermitentes- y, sobre todo, 3) A la capacidad gaesupone al sujeto
pasivo para determinar su voluntad -parlamentagios acudian a una
sesion plenaria importante, convencidos de su igosicsobre la que
previamente habian reflexionado individualmente yelibérado
colectivamente, que se encuentran sometidos as&phina del grupo al
gue pertenecen, lo que forma parte de su habifegomal.

Es aqui donde la doctrina del efecto desalierdaatgpdel juicio de
proporcionalidad penal cuando se afectan derechoxlafmentales,
despliega sus efectos. Porgue la sancion penal@tweriera en cuenta que
los acusados cuyos actos analizamos ejercian wechterfundamental,
enviaria un mensaje de desincentivacion de laggaatiion democratica
directa de los ciudadanos en las cosas comunelsejedeicio de la critica
politica. Porque las acciones que las acusaciongenglen incriminar
consistian en la expresion publica de la criticqueenes ostentaban en
aguel momento la representaciéon popular, por pdeeun grupo de
personas que se confrontaban con sus parlamertarides términos que
la autoridad gubernativa habia considerado-, paeslatlarles un
comunicado de repulsa ante las decisiones queadbaptar en la sesion
plenaria, algo que se integra en el nlacleo de maodeacia, en el corazon
del sistema, en la medida que expresa participaciddadana directa,
libertad de expresion, pluralismo politico y accakespacio publico de las
voces de disenso de los desfavorecidos por lagdicpslipublicas de
austeridad, es decir, remocion de los obstaculolm agualdad. La
prohibiciébn de exceso aconseja una interpretacgiricea del tipo penal
ante una accion intimamente relacionada, por stecwmio y fines, con el
ambito constitucionalmente protegido del derechod&mental, dejando
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fuera de lo prohibido conductas de escasa lesiyidad carecen de la
capacidad suficiente como para comprometer el juigdico, ya que no
tenian idoneidad para impedir a los diputadosikteaxia a la reunién del
Parlament o para coartar, siquiera influir, surtidése de opinién o de voto.

En conclusién, las acciones que se han atribuidacasado Sr.
Cobos Garcia deben entenderse irrelevantes degukrdpectiva del tipo
penal y, en cualquier caso, justificadas por efcg® fundamental del
derecho de manifestacion (art. 20. 7 Cp).

2.1.4.- Atentado. Concurso de normas.

El Fiscal y la acusacion popular Manos Limpiasficakon también
por atentado agravado del art. 550 y 551.2 Cprasérse de autoridad
miembro de la Asamblea legislativa de una Comunidadénoma.
Consideraba la acusacion publica que concurridneese con el delito
contra las Instituciones del Estado, lo planteadraccun concurso real la
otra acusacion.

En realidad estamos ante un concurso de normasetdcion entre
ambos tipos es de especialidad (art. 8.1 Cp), quamearon las defensas.
Porque los hechos imputados pueden incluirse erosrélitos, pero el
gue protege el funcionamiento de la Asambleasl&ias abarca de modo
exhaustivo su contenido de injusto, es por lo ¢pie @éebe considerarse ley
desplazante. El delito del art. 498 es un tipo @apé&ente a las amenazas,
las coacciones y el atentado, que funcionan comeceptos generales.
Porque todas las conductas comprendidas en eb delitra la libertad de
obrar de los parlamentarios (precepto especialesyaviesen dirigidas a
limitar su voluntad de asistir a las sesiones aapacidad de expresar
opiniones y de emitir el voto- son subsumibles cairbto de atentado,
cumplen necesariamente también este tipo (preagmeral). Ya que se
dirigen contra una autoridad, mediante el acometiini -violencia fisica-,
la fuerza o la intimidacion, formas comisivas diasren este tipo, junto a
la amenaza, que es una suerte de la violencia ipsique incluye la
intimidacion; ademas, el atentado se dirige comtra autoridad que ejerce
la potestad legislativa con el objeto dicho enetital especial. Es por ello
gue las conductas tipicas del art. 498 Cp, o dprmeedentes correlatos, se
definen precisamente como una modalidad de atergadlos Organos
legislativos, a la funcidbn que desarrollan o a $stidares (Quintano
Ripollés, Tamarit Sumalla).
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Por lo tanto, analizadas las conductas desderspeaiva del delito
especial no es preciso examinarlas, redundantememtel marco de los
elementos del tipo de atentado, norma que queddadasla al concurrir
con aquella, mas cuando se ha afirmado el ejerci@b derecho
fundamental.

2.1.5.- Asociacion ilicita.

La accion popular Sindicato de funcionarios pudi®anos limpias
imputd a los acusados el delito de asociaciortalidel art. 515.1 Cp. La
calificacion era insostenible a partir de los hachoe relataba en su escrito
de conclusiones, copia del que habia presentaacukacion publica. Pero
no solo eso, en su informe la parte no prestd Eenalguna a esa
imputacién -que exigia, es un decir, haber intemttnder a juicio a los
organizadores de la manifestacion- aunque en sugdusiones definitivas
se habia permitido pretender una condena de unafoision mas multa
para todos y cada uno de los acusados.

Se puede descartar la peregrina imputacion simnagncion que la
gue presto la parte.

2.1.6.- Falta de dafos.

Los hechos atribuidos al acusado Sr. Vazquez Mooemstituyen
una falta de dafios del art 625.1 Cp. El tipo ppnaiege el bien juridico
del patrimonio, frente a cualquier forma de ataqueyecogido en otros
tipos penales, y que cause un dafo inferior a 46fke

Dafio significa aqui toda destruccién, inutilizagiéalteracion,
deterioro o menoscabo de un bien: manchar una @mdestir constituye
un dafio tipico. Concurren los elementos del delifel requisito objetivo,
gue la accion recaiga sobre una cosa o un biewn,ajgra prenda de ropa
gue llevaba la parlamentaria, 2) cuyo valor no basdperar la cantidad
mencionada, que es la que proponian las acusacengartir de la
informacion aportada por la perjudicada sobre etiprde adquisicion de
la chaqueta,-) un comportamiento doloso, realizaolo el acusado con
conocimiento y voluntad de la produccion del referideterioro al
patrimonio ajeno, lo que se desprende de la misciara

Es autor el acusado por su participacion directaghechos (art. 28
Cp). Se le impone la pena de cuatro dias de lecafim permanente, cerca
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del limite inferior del marco legal, atendiendacaterio de la perjudicada,
qgue ni siquiera reclamo el valor de la reparacydal hecho de haber sido
sometido a un proceso por delito cuando solo segdataba esa accion.

2.2. Costas.
Se declaran de oficio las costas causadas (art.2@@m).

Por lo expuesto,

IV.- FALLO:

1.- ABSOLVEMOS a D. Javier Tadeo Orellana de \oiaga,
a D. Daniele Vinci, a D. Rubén Molina Marin, a @sd Maria Vazquez
Moreno, a D2 Marta Pi i Morera, a D2 Alejandrddéedn Becerra, a D.
Francisco José Cobos Garcia, a D2 Alessia Borge, antoni Dolz
Garcia, a D. Jordi Raymond Parra, a D. Javier Mikwa Mena, a D2
Maria Duran Gurnsey, a D. Ignacio Antolino IbafazD. Joan Peird i
Tura, a D2 Angela Bergillos Alguacila D. Ciro Mt@s Rodriguez, a D.
Alvaro Cano Santana, a D2 Olga Alvarez Juan y aC&rlos Munter
Domec de los delitos contra las Instituciones defla#fo, atentado y de
asociacion ilicita que se les imputaron, declardag@ostas de oficio.

2.- CONDENAMOS a D. José Maria Vazquez Moreno c@utor
de una falta de dafios a la pena de cuatro diascdlzhcion permanente.
Para su cumplimiento se le abonara el dia que@sgtivado de libertad.

Se levantan las medidas cautelares de caracteonpéry real
acordadas durante la tramitacion de la causa.

Notifiquese esta resolucion a todas las parteby mteresados, con
instruccion de los derechos que les asisten alaquetnte a la misma, en
concreto de su derecho al recurso de casacioneddtebunal Supremo,
gue se debera preparar ante esta Sala en plamocdedéas desde la dltima
notificacion.

Sentencia que pronuncian y firman los Magistradas fgrmaron el
Tribunal. Doy fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMALIZO EN RELACION A LA SENT ENCIA
DICTADA EN LA PRESENTE CAUSA ROLLO DE SALA 6/2013,

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 124/2001 DEL JUZGADO CENTRA L DE
INSTRUCCION N° 6

Disintiendo del parecer mayoritario, y con la mayor de las consideraciones al
desarrollo de la sentencia, no compartiendo sustancialmente su estructura,
tanto factica, como juridica, procedo a concluir el voto particular. Aun
compartiendo parte de la conformacion de la sentencia, pero valorando el
alcance de la disension, entiendo oportuno que el presente voto particular se
formalice en extremos de sentencia que pudiera calificarse como alternativa.

A.- En base a la prueba que posteriormente analizar  é estimo que el relato
de hechos probados debiera haber sido del siguiente tenor:

1.- EI movimiento de protesta surgido en las plazas de las grandes ciudades, a
lo largo de la primavera del afio 2011, conocido como 15m, convoco los dias 14
y 15 de junio una concentracion ante el Parlament de Catalunya con ocasion de
la aprobacion de los presupuestos de la Comunidad para aquel afio. El lema de
la protesta era “Aturem el Parlament, no deixarem que aprovinretallades”
(Paremos al/el Parlamento, no permitiremos que aprueben recortes). La
manifestacion fue comunicada a la administracion y publicitada por varios
medios, entre otros una rueda de prensa el 10 de junio en la que dos
portavoces de los movimientos sociales declararon que no trataban de impedir
el funcionamiento del Parlament sino parar el ataque a los derechos sociales y
a los servicios publicos que implicaban las medidas presupuestarias que se
iban a aprobar.

2.- La tarde del 14 de junio unas mil personas se concentraron junto al Parque
de la Ciutadella, pero la policia les impidié acceder a dicho espacio, que se
cerré durante la noche. Los manifestantes acamparon en un espacio proximo,
en la encrucijada entre el Pasaje Picasso y la avenida del Marques de
Agentera. A primera hora de la mafana la policia hubo de disolver, en varias
ocasiones, a los concentrados para abrir la puerta 7, situada frente al nimero
37 de la calle Pujades, uUnica que se habia decidido dejar abierta para que
accedieran los parlamentarios.

3.- A partir de las 8.00 h. los diputados fueron entrando, algunos encontraron
problemas, debido al numero de personas alli congregadas, en algunos
momentos mas de seiscientos, y otros, tal y como se expondran, fueron
acometidos de distintas maneras, habiendo sido posible su acceso por la
intervencidon de agentes de los mossosd’esquadra, uniformados y no
uniformados. La sesion estaba prevista para las 10.00 h.

4.- Hacia las 9.25 h. el President de la Generalitat ocupaba el vehiculo oficial,
junto a los diputados Sr. Llop i Rigol y Sr. Fernandez Teixidor, en una comitiva
de cuatro vehiculos -en uno de ellos iba la Presidenta del Parlament- y otras
tantas motocicletas conducidas por agentes de policia, se dirigian por la
avenida Meridiana al Parc de la Ciutadella para acceder por la puerta 7 cuando
se encontraron con un grupo de manifestantes que ocupaban la calzada y
obstaculizaban su marcha. Los vehiculos iban acompafados de motos
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policiales, deviniendo evidente que se trataba de la comitiva presidencial,
viendose obligados a rectificaron su direccidon y regresar por la misma via,
alejandose del lugar.

En el momento que rectificaban su marcha para eludir a la manifestacion, un
grupo de personas se aproximé a la comitiva. Durante el encuentro entre
manifestantes y cadena de coches, alguno de ellos, y con la finalidad de
obstaculizar su trayectoria hacia el Perlament, se acercaron golpearon la
carroceria y trataron de abrir alguna de las puertas. Las personas que realizan
estos actos son: Daniele Vinci y Rubén Molina Marin. Este dltimo igualmente, y
cuando la comitiva se aleja lanza un cono hacia el vehiculo presidencial.

En el mismo lugar de dichos hechos, y en ese preciso momento, se encontraba
Javier Tadeo Orellana de Villalonga, de quien Unicamente consta que levanto el
brazo hacia la comitiva de vehiculos oficiales.

Subrayar, tal y como se expondra, como el diputado Sr. Llop i Rigol, invidente y
acompafado de su perro guia, se encontraba dentro del vehiculo presidencial
tras haber sufrido unos incidentes en que se le limitd ostensiblemente de su
capacidad deambulatoria.

5.- Hacia las 8.30 h. la diputada Sra. Tura i Camafreita caminaba por el Parc
hacia el Parlament, dialogando con una mujer que alli se manifestaba y que le
comunicaba la situacion de sus hijos, universitarios y en paro, cuando José
Maria Vazquez Moreno se le acercd por detras y le pintd en la espalda de la
chaqueta dos trazos negros con un espray, que dafid también el bolso que
llevaba en bandolera. La Sra. Tura no repar6 en el incidente hasta el momento
en que se interno en el edificio del Parlament, al quitarse la prenda.

6.- El diputado Sr. Boada Masoliver se vio obligado a variar de rumbo al
encontrarse, hacia las 9.00 h., la puerta 7 taponada por un grupo de
manifestantes, que le impidieron el paso de forma violenta, alguno poniéndole
la mano encima, cual es el caso de Marta Pi Morera, y Rubén Molina Marin,
quien tiene que ser apartado por agentes de policial al tratar de abalanzarse
aquel sobre dicho parlamentario. Ante la actitud de los dos anteriores y un
grupo de personas no identificadas el Sr. Boada solo pudo acceder al
Parlamente como consecuencia de la escolta policial. La situacién de violencia
en su persona fue de tal entidad que, aun dada esa proteccion, el honorable
para salvar su integridad hubo de saltar entre dos furgonetas policiales que
hacian las veces de cordén de seguridad.

7.- Los diputados Sr. Figueres Alba y Sr. Lopez i Tena también se vieron
incapaces de entrar por la puerta 7 del parque. Unas cien personas les
impidieron el paso, les increparon y derramaron sobre sus ropas liquidos.
Ambos decidieron explorar otra via, momento en que alguien no identificado
pero que figura como n° 30 en las pesquisas judicializadas, arrebaté al Sr.
Figueres Alba un bolso de mano, y los diputados siguieron caminos distintos. Al
Sr. Lépez i Tena le quitaron unos papeles que llevaba en las manos, asi como
un paquete de tabaco y un mechero, que guardaba en el bolsillo.
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Desde ese momento fueron seguidos por manifestantes, que chillaban
consignas contra los representantes, hasta que fueron atendidos por agentes
de policia que les trasladaron en coche hasta la sede del Parlament.

Respecto a estos hechos, y entre las personas que acometieron a los citados
parlamentarios con la voluntad de que no accedieran a la camara legislativa,
hemos de dejar constancia de como Francisco José Cobos Garcia, persona de
concreta corpulencia, y apoyado por el grupo, levanta los brazos, impidiendo el
paso de ambos parlamentarios.

Respecto al parlamentario Sr. Lopez Tena se observa a Alejandra Calderon
Becerra acometerle fisicamente, siendo agarrado igualmente por Javier
Villanueva Mena y por Daniele Vinci, y con la misma finalidad ya
descrita.Alessia Borge mientras tanto le acometia de forma verbal, gritando y
Maria Duran Gurnsey le dirige ademanes como si de un boxeador se tratara, es
decir denotando agresividad. Ignacio Antolino Ibafez, Joan Peir6 Tura y
AngelaBergillos Alguacil se encontraban en el lugar, no obstante no se
concreta actitud alguna que pueda resaltarse.

8.-Sobre las 9.30 horas los diputados de Ciu Sr. Llop i Rigol, este como se ha
dicho invidente, acompafiado por su perro guia, y Sr. Turull i Negre caminaban
hacia el Parlament cuando varios manifestantes se confrontaron con ellos, en
concreto Jordi Raymond Parra pedia que no les dejaran pasar, para que no
votaran, otros le contestaban que solo habia que hablar. No consta que el
mencionado Raymond Parra ejerciera violencia fisica o intimidacién, una vez
qgue no encontro el auxilio de otras personas alli concentradas. Posteriormente
tuvieron un altercado con otros manifestantes y se dirigieron en busca de
policias. Llegaron al Parlament, después de intentarlo con la comitiva del
President de la Generalitat, en helicoptero hacia las 10.20 h.

9.- El diputado del PSC Sr. Maragall i Mira se vio obligado a atravesar entre un
grupo nutrido de manifestantes, que con las manos abiertas y los brazos en
alto trataban de que no llegara al Parlament, impidiéndole que pudiera transitar
con una minima tranquilidad. Fue ayudado por dos mossosd’esquadra para
llegar al corddn policial. Entre las personas que le rodeaban, y le impedian
transitar con esa fuerza activa, se encontraban Ciro Morales Rodriguez y
Alvaro Cano Santana, si bien no consta que intervinieran directamente.

10.- La diputada de Ciu Sra. Marcos i Vilar se encontr6 con un grupo de
manifestantes cuando intentaba entrar al parque con otras dos parlamentarias,
quienes salieron corriendo: le dirigieron gritos y le rociaron un liquido por
encima, al tiempo que una persona la sujetaba del brazo. La escena fu captada
por un cadmara o un reportero grafico que tomé imagenes sin prestar ayuda a la
diputada, y que no era otro que Antoni Dolz Garcia, quien hizo lo propio
respecto a los hechos sufrido por los honorables Lépez i Tena y Figueres Alba.
Cuando pudo reaccionar regresé por la misma calle y fue trasladada al
Parlament en coche policial. La Sra. Marcos i Vilar sufrié una crisis de ansiedad
y preciso de ansioliticos.
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11.- El Sr. Mila i Solsona, diputado de Iniciativa per Catalunya, intercambid
opiniones con varios manifestaciones, quienes le salieron al paso, algunos le
recriminaron que entrara a votar al Parlament. Hubo personas que no se
limitaron a esa recriminacion verbal, sino que le acometieron, cual es el caso
de Marta Pi Morera, a quien el honorable hubo de apartar. También se
encontraba en el lugar Alejandra Calderén Becerra, a quien en el reportaje
fotografico no se le ve acometer, pero si mantener una postura y gestos
desafiantes, recordando cémo ha aparecido en alguno de los incidentes hasta
ahora relatados.

12.- El diputado Sr. Vila i Vicente se encontr6 con un grupo de manifestantes
cuando se dirigia al Parlament, quienes le recriminaron las politicas de recortes
de gasto publico y le dijeron que no les representaba. Estas personas no se
limitaron a lo anterior sino que formaron un muro que impedia al honorable
transitar, teniendo que permanecer parado. Entre estas personas que forman el
muro y le impiden deambular, insultandole, se encontraban Olga Alvarez Juan,
Rubén Molina Marin, quien asimismo trata de acometerle y Carlos
MunterDomec. Destacar como el Sr. Vila i Vicente ha de ser socorrido y
auxiliado por agentes de los mossos de e’squadra, e incluso en ese momento
la actitud del grupo no deja de ser agresiva, debiendo ser repelidos por la
fuerza.

13.-Recordar como ese dia 15 de junio de 2011 estaba convocada sesion del
Pleno del Parlament de Catalunya a las 10 horas de la mafiana para, ademas
de un homenaje en memoria del ex diputado Solé i Tura, y realizar preguntas
con respuesta oral, comunicacion al Pleno, interpelaciones y mociones, realizar
el debate y votacién de las enmiendas a la totalidad de los presupuestos de la
Generalitat catalana de 2011 y al del Proyecto de Ley de medidas fiscales y
financieras.

Ante estas conductas violentas suficientemente individualizadas, y no
predicables de la gran mayoria que ejercitaba su derecho de manifestacion y
confrontacién ideoldgica en limites razonables y no meramente pasivos, la
sesion plenaria del Parlament del dia 15 de junio de 2011, se inici6 con un
retraso de 11 minutos sobre el horario previsto (10.00 horas). No obstante,
hubo de suspenderse durante media hora para dar tiempo a que llegaran mas
diputados, consecuencia de que al inicio sélo estaban 70 de los 135, obligando
a cambiar el orden del dia. La sesion plenaria se inicio con el punto 3° y a
posponer al dia siguiente, 16.6.2011 la sesién de control al gobierno y al
presidente de la Generalitat de Catalunya, dos interpelaciones al Gobierno y el
homenaje al ex diputado Jordi Solé i Tura.

Y esa, y no otra, alterar el funcionamiento y dignidad del Parlament, a través
del acometimiento fisico y verbal a sus diputados, evitando que acudieran o lo
hicieran con la necesaria tranquilidad, era la finalidad perseguida por los
integrantes de los pequefios grupos violentos que se formaron, y en los que se
integraron los acusados en la forma ya descrita.
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B.- Una vez que hemos concretado lo que entendemos, en base a la
prueba formalizada y que se valorara al concluir el necesario juicio
juridico, hechos probados, pasaremos al discurso ju ridico.

1.- Sobre las cuestiones previas y que hace referen cia principal a la
validez y regularidad de la prueba susceptible de ¢ onformar el acervo
probatorio; problemética de legalidad constituciona | 'y ordinaria
formalizada por el conjunto de defensas

Las defensas, tal y como expone el M.F., plantean numerosas “dudas” sobre la
prueba practicada,no solo desde el punto de vista de vulneracion de derechos
fundamentales, de ilicitud constitucional, sino también en orden a la ilicitud
ordinaria de dicha prueba, a las que trataré de dar respuesta por su orden de
articulacion. Con toda la consideracion a la sentencia dictada entiendo que,
respecto a distintas impugnaciones, su respuesta es mas implicita que
expresiva; excepcion de las relativas a la toma de resefias fotograficas para la
realizacion de estudios fisionémicos, detencién en algunos supuestos a esos
fines y alcance de la presencia letrada en su materializacion.

1.1.-Sobre las grabaciones de fotos y videos

A) Posible ilicitud constitucional . Aunque las defensas no han denunciado la
vulneracion de derechos fundamentales en la obtencién las imagenes, al haber
planteado tales cuestiones en el tramite previsto legalmente para la denuncia
de violacién de derechos fundamentales debemos resolver al respecto.

La denunciada vulneracion de derechos fundamentales al efectuarse las
grabaciones videograficas o fotograficas ha de rechazarse porque tales
grabaciones se _produjeron en un lugar publico y ademas en un mo mento
muy concreto en que se estaba produciendo un aconte cimiento publico
de interés informativo

Ya desde las STS 6-5-1993 (Pte. Martin Pallin) y STS 760/1994, de 6 de abril
de 1994 (Ruiz Vadillo) , se indicaba que la prueba de video como soporte de
una condena puede ser suficiente para formar la conviccion judicial, siempre
que se sujete a los siguientes términos: a) Que la filmacién videograficano haya
vulnerado algun derecho, o lo que es igual, que con ella no se haya violado la
intimidad o la dignidad de la persona afectada por la filmacién; b) Que no podra
entenderse vulnerado un derecho en tales casos, cuando las labores de
investigacion se extiendan a la captacion de imagenes de personas
sospechosas, de manera velada o0 subrepticia, en I0s momentos en que se
supone fundamentadamente que se estd cometiendo un hecho delictivo; c)
Que todo ello ha de realizarse con evidente respeto a los valores que la propia
persona incorpora por el hecho de serlo, de tal manera que, tanto el
seguimiento como la filmacién se habran de limitar a los espacios libres y
publicos, sin introducirse jamas, salvo la correspondiente autorizacion judicial
motivada y proporcional al hecho que se trata de investigar, en los domicilios o
lugares considerados como tales; y en fin, d) Que la barrera entre lo permitido y
lo prohibido es facilmente obtenible de la propia Constitucion y del resto del
Ordenamiento Juridico, y en concreto de laLO 1/1982, de 5 mayo, sobre
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen, vy la propialey de Enjuiciamiento Criminal. Y lapropia
Exposicion de Motivos de la LO 1/1982 sefala los imperativos de interés
publico que pueden hacer que por Ley se autorice expresamente determinadas
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entradas en el ambito de la intimidad que no podran ser reputadas ilegitimas. El
interés publico que, con toda evidencia, subyace en la investigacién criminal,
justifica, no las ingerencias en la vida privada, ni los atentados a la intimidad o
dignidad, pero si un sequimiento de los pasos de determinadas personas sobre
las que recaen fundadas sospechas de que acuden a un lugar en el que se
esta cometiendo un delito.

Pues bien, veinte afios después la jurisprudencia mantiene tales criterios, y la
STS 433/2012, de 1-6-2012 (Conde Pumpido) dice que:

La doctrina jurisprudencial de esta Sala, (sentencias de 6 de mayo de
1993, 7 de febrero, 6 de abril y 21 de mayo de 1994 , 18 de diciembre de
1995, 27 de febrero de 1996, 5 de mayo de 1997, 968/1998 de 17 de
julio, 188/1999, de 15 de febrero, 1207/1999, de 23 de julio, 387/2001, de
13 de marzo, 27 de septiembre de 2002, y 180/2012 de 14 de marzo,
entre otras muchas) ha considerado legitima y no vulneradora de derechos
fundamentales la filmacion de escenas presuntamente delictivas que
suceden en espacios 0 vias publicas, estimando que la captacién de
imagenes de actividades que pueden ser constitutivas de acciones
delictivas se encuentra autorizada por la ley en el curso de una
investigacion criminal, siempre que se limiten a la grabacion de lo que
ocurre en espacios publicos fuera del recinto inviolable del domicilio o de
lugares especificos donde tiene lugar el ejercicio de la intimidad.

Y aun mas recientemente la STS 67/2014 , de 28-1-2014 (Sanchez Melgar ),
recoge toda la jurisprudencia sobre tal medio de prueba y dice:

La STS 485/2013, de 5 de junio, considera gque el material fotografico y
videogréfico obtenido en el &mbito publico y sin intromisidn indebida en la
intimidad personal o familiar tiene un valor probatorio innegable. La eficacia
probatoria de la filmacion videogréfica estd4 subordinada a la visualizacidn
en el acto del juicio oral, para que tengan realidad los principios procesales
de contradiccion, igualdad, inmediacion y publicidad.

La doctrina jurisprudencial de esta Sala (sentencias de 6 de mayo de
1993, 7 de febrero, 6 de abril y 21 de mayo de 1994, 18 de diciembre de
1995, 27 de febrero de 1996 , 5 de mayo de 1997, 968/1998 de 17 de julio,
188/1999, de 15 de febrero , 1207/1999, de 23 de julio , 387/2001, de 13 de
marzo, 27 de septiembre de 2002 , y 180/2012 de 14 de marzo, entre otras
muchas) ha considerado legitima y no vulneradora de derechos
fundamentales la filmacion de escenas presuntamente delictivas que
suceden en espacios 0 vias publicas, estimando que la captacién de
imagenes de actividades que pueden ser constitutivas de acciones
delictivas se encuentra autorizada por la ley en el curso de una
investigacion criminal, siempre que se limiten a la grabacion de lo que
ocurre en espacios publicos fuera del recinto inviolable del domicilio o de
lugares especificos donde tiene lugar el ejercicio de la intimidad.

(...)

De ahi que igualmente la STS 828/1999, de 19 de mayo , recuerda que la
doctrina_del Tribunal Constitucional (véase STC de 16 de noviembre de
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1.992) y de esta Sala Segunda ( S.S. de 21 de mayo de 1.994, 18 de
diciembre de 1.995, 27 de febrero de 1.996, 5 de mayo de 1.997y 17 de
julio de 1.998 , entre otras) ha admitido las grabaciones videograficas como
prueba de cargo apta para desvirtuar la presuncién de inocencia en cuanto
medio técnico que recogen las imagenes de la participacién del acusado en
el hecho licito enjuiciado. Esa validez, no obstante, esta subordinada
imprescindiblemente a la necesidad de que la filmacibn no suponga una
invasion de los derechos fundamentales a la intimidad de la persona, razén
por la cual serd precisa autorizacion judicial cuando la grabacion se lleva a
cabo en domicilios o lugares protegidos por el art. 18 C.E. Pero si se trata
de la grabacion de imagenes en lugares publicos, adn de acceso
restringido, no se requiere autorizacion judicial.

Pues bien, en el presente caso todas las grabaciones aportadas a la causa y
utilizadas como prueba documental han sido efectuadas 1°) en espacios
publicos; y 2°) captando imagenes de personas sospechosas de estar
cometiendo un delito. Por ello, en este primer punto debe rechazarse
frontalmente la posibilidad de que se haya vulnerado el derecho fundamental a
la intimidad , al honor o a la propia imagen. No existe vulneracion de derechos
fundamentales porque existe un interés superior en la investigacion de un delito
y porque las grabaciones se efectuaron en un espacio libre. Desde este punto
de vista la prueba no esté viciada de ilicitud constituciona | y por ello deben
rechazarse las alegaciones de las defensas.

B.En cuanto a la posible ilicitud ordinaria __ de la prueba contenida en las
grabaciones, las defensas denuncian mdltiples irregularidades, y hay que
distinguir dos tipos, dependiendo del origen de la grabacion:

1) Grabaciones obtenidas por los particulares (colg adas en youtube)
0 los medios de comunicacion

Con respecto a las grabaciones efectuadas por los medios de comunicacion se
ha mezclado la denuncia de irregularidades en la obtencion de la prueba con
vulneracion de derechos fundamentales, y en concreto, se ha alegado la
vulneracion del derecho a la libre informacion del art. 20.1.d) CE. Sin embargo,
es precisamente en base a este derecho a informar a como se ha obtenido la
prueba.

En realidad existiria, al contrario, un posible conflicto entre el derecho a la
intimidad y el derecho a la informacion, y sobre este extremo se pronuncia la
STS 793/2013, de 28-10-2013 (Manuel Marchena) , que da por valida la
prueba obtenida con camara oculta _en un reportaje periodistico (clinica
abortista de Barcelona) y matiza la jurisprudencia del TC de sus tres SSTC 12,
24 y 74 del afio 2012, que ha fijado importantes limitaciones al uso de la
camara oculta como medio de obtencion inconsentida de imagenes y sonidos
que luego son objeto de difusibn en algin medio de comunicacion. Sin
embargo, el TS revoca la SAP de Barcelona que no habia tenid o0 en cuenta
la grabacion videografica en base a esta doctrina ¢ onstitucional y dice :
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“La lectura detenida de las tres sentencias que cond ensan la doctrina
constitucional pone de manifiesto que su objeto nad a tiene gue ver
con una hipotética prohibicion absoluta y excluyent e de un

determinado medio de prueba en el proceso penal. Lo que la STC
12/2012 proclama es la prevalencia, en esos casos ¢ oncretos, de los
derechos a la intimidad y a la propia imagen (art. 18.1 CE) frente a la

libertad de informacion (art. 20.1.d) CE). _ La utilizacion de un mecanismo
técnico de grabacion de la imagen y del sonido, para su ulterior difusion en
un medio de comunicacion, puede entraflar una irreparable lesion de
derechos personalisimos del entrevistado que, desconocedor de que su
imagen y sus palabras estan siendo grabadas clandestinamente, llega a
conducirse con un grado de espontaneidad que no ofreceria si conociera el
verdadero propdsito que anima a su interlocutor.(...)

Pero _ese desenlace, favorable a la prevalencia del derecho _a la
intimidad cuando_colisiona_con_el derecho _a la libr e_difusién_de
informacion, no tiene por_qué _imponerse_mimeticamen te_cuando el
conflicto _entre los derechos concurrentes tiene una naturaleza
diferente. En efecto, en el proceso penal convergen bienes y derechos
de distinto _rango axiolégico. Y la jurisprudencia c onstitucional
anotada supra solo ofrece la regla de ponderacién p _ ara un_conflicto
gue, si bien se mira, N0 se presenta en €so0s MiSMos términos durante
la_investigacién penal. _ La Audiencia Provincial de Barcelona no tenia que
pronunciarse acerca de si la difusion en la televisién publica noruega de un
reportaje grabado con camara oculta en una clinica abortiva habia
implicado una lesidn constitucionalmente injustificada de los derechos a la
intimidad y a la propia imagen de las personas entrevistadas. No era eso lo
que se pedia de los Jueces de instancia. Lo que se instaba de ellos era que
el juicio de pertinencia acerca de la prueba propuesta tomara como
elementos de ponderacion, no los que han venido siendo objeto de
tratamiento en la jurisprudencia constitucional —intimidad versus derecho de
informacion-, sino los que singularizan el proceso penal, cuya naturaleza,
por definiciébn, es indisociable de los propios fines que justifican la
existencia de la jurisdiccion penal.”

Asi pues,si la utilizacion de imagenes captadas por particulares o medios de
comunicacion en un espacio cerrado puede ser admitido como prueba en un
proceso penal, con mucha mas razén ha de admitirse si la grabacion se
produce, como es el presente caso, en un espacio publico.

Ya respecto a precedentes jurisprudenciales similares al caso pre sente,
existen algunos semejantes, casos de grabaciones en lugares publicos.

Mencionaré solo dos:

1°) STS 4/2005, de 19-1-2005 (Maza): Se trata de los hechos acaecidos en

Bilbao en la detencion de un miembro de la mesa nac___ional de HB , en el
curso de la cual se congregd gente alrededor del lugar donde se produjo la
detencion hasta que en un momento dado un ertzaina golpea con la porra a
una persona que se encontraba en el lugar y que no estaba haciendo nada
causandole diversas lesiones. Estos hechos fueron grabados por los medios de
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comunicacién que cubrian la detencion del miembro de HB. Y dichas
grabaciones se consideraron prueba de cargo valida

FJ 1° A): es obvio que la grabacién periodistica de un incidente acaecido
en la via publica, no puede ser objeto de control judicial en su ejecucién,
pues se produce, en todo caso, extraprocesalmente.

Sin_embargo, por tal motivo no puede ser tachada, en modo alguno, de
medio de prueba afectado por vicios derivados de vulneracién a derecho
fundamental alguno, en concreto y de manera especial el derecho a la
intimidad en sus diferentes facetas, ya que, como se ha dicho, la grabacién
recoge hechos sucedidos en un ambito publico.

A partir de la afirmacion que precede, ha de reconocérsele, por tanto,
validez como material susceptible de aportar al Juzgador conocimiento
acerca de lo realmente acontecido, no existiendo ningin motivo apreciable
para su rechazo.

Méaxime cuando no sélo esta clase de pruebas estd ya expresamente
contemplada en las normas procesales civiles, con su caracter general de
supletoriedad, sino que ademds, en nuestro proceso Penal
especificamente, imbuido de principios tales como el de oficialidad y
busqueda de la verdad material, no puede hablarse de exclusién “a priori”
de ninguna clase de prueba o actividad que pudiera proporcionar datos que
faciliten al Tribunal la averiguacion de lo realmente acontecido.

Cosa distinta sera la valoracion gue esa prueba posteriormente merezcay,
en _concreto, la fiabilidad que a la misma se otorgue por quien ostenta la
facultad para ello.

Y, en este sentido, en nada difiere la aportacion del documento
videografico de la declaracién testifical de quien directamente
presencid lo acontecido, en la gue también pueden c aber _razones
para_dudar de su credibilidad o de la integridad vy fiabilidad en la
percepcion de lo ocurrido y posteriormente narrado.

29)STS 485/2013, de 5-6-2013 (Monterde), que se ref iere a grabaciones
realizadas por particulares y no por medios de comu nicacion , citada por la
defensa de Alessia Borge, en que los hechos se refieren a la grabacién

realizada con un teléfono moévil por un agente de po licia local,
accidentalmente por estar “trasteando” con el movil , en unas jError! No se
pueden crear objetos modificando coédigos de campo. dependencias

publicas como lo son la sala de atestados de las dependencias de la Policia
Municipal de Alcorcén de una agresion por un policia local a un detenido. Y ese
policia local declara como testigo:

La doctrina jurisprudencial de esta Sala, (sentencias de 6 de mayo de
1993, 7 de febrero, 6 de abril y 21 de mayo de 1994 , 18 de diciembre
de 1995, 27 de febrero de 1996 , 5 de mayo de 1997 , 968/1998 de 17
de julio, 188/1999, de 15 de febrero, 1207/1999, de 23 de julio,
387/2001, de 13 de marzo , 27 de septiembre de 2002, y 180/2012 de 14
de marzo, entre otras muchas) ha considerado legitima y no
vulneradora de derechos fundamentales la filmacion de escenas
presuntamente delictivas que suceden en espacios 0 vias publicas,
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estimando que la captacion de imagenes de actividades que pueden ser
constitutivas de acciones delictivas se encuentra autorizada por la ley en
el curso de una investigacion criminal, siempre que se limiten a la
grabacion de lo que ocurre en espacios publicos fuera del recinto
inviolable del domicilio o de lugares especificos donde tiene lugar el
ejercicio de la intimidad.

Por ello cuando el emplazamiento de aparatos de filmacion o de
escucha invada el espacio restringido reservado para la intimidad de las
personas (domicilio) so6lo puede ser acordado en virtud de mandamiento
judicial que constituye un instrumento habilitante para la intromision en
un derecho fundamental. No estarian autorizados, sin el oportuno placet
judicial, aquellos medios de captacion de la imagen o del sonido que
filmaran escenas en el interior del domicilio prevaliéndose de los
adelantos y posibilidades técnicas de estos aparatos grabadores, aun
cuando la captacion tuviera lugar desde emplazamientos alejados del
recinto domiciliario, ni tampoco puede autorizarse la instalacion de
camaras en lugares destinados a actividades donde se requiere la
intimidad como las zonas de aseo.

Pero, como precisa la STS de 1-6-2012, num. 433/2012, el material
fotografico y video grafico obtenido en el &mbito publico y sin intromision
indebida en la intimidad personal o familiar tiene un valor probatorio
innegable. (...)

Y en el FJ 2° dice:

1. Se alega que se ha producido la vulneracion, dada la nulidad del
material videografico al ser incorporado al proceso sin cumplir ninguna
garantia procesal e infringiendo la doctrina del TS sentada en sentencia
828/1999, de 19 de mayo, no habiéndolo puesto inmediatamente a
disposicion judicial.

2. La sentencia de esta Sala invocada por el recurrente, n © 828/1999, de
19 de mayo , recuerda que la doctrina del Tribunal Constitucional (véase
STC de 16 de noviembre de 1.992) y de esta Sala Segunda ( S.S. de 21
de mayo de 1.994 , 18 de diciembre de 1.995, 27 de febrero de 1.996 ,
5 de mayo de 1.997 y 17 de julio de 1.998 , entre otras) ha admitido las
grabaciones videogréaficas como prueba de cargo apta para desvirtuar la
presuncion de inocencia en cuanto medio técnico que recogen las
imagenes de la participacion del acusado en el hecho ilicito enjuiciado.
Esa validez, no obstante, estd subordinada imprescindiblemente a la
necesidad de que la filmacidén no suponga una invasion de los derechos
fundamentales a la intimidad de la persona, razén por la cual sera
precisa autorizacion judicial cuando la grabacion se lleva a cabo en
domicilios o lugares protegidos por el art. 18 C.E.

La misma doctrina jurisprudencial citada viene a destacar que, supuesta
la legitimidad de la filmacion, se hace rigurosamente necesario activar
las medidas de control judicial oportunas para evitar alteraciones,
trucajes o montajes fraudulentos o simples confusiones, es decir, para
garantizar la autenticidad del material videografico, lo que, a su vez,
requiere la inmediata entrega a la autoridad judicial del original de la
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grabacion. Por udltimo, cuando la pelicula haya sido filmada por una
persona, serd precisa la comparecencia en el Juicio Oral del operador
gue obtuvo las imagenes en tanto que el camara tuvo una percepcion
directa de los hechos en el mismo momento en que oc urrian , y sus
manifestaciones en el plenario _deben ser sometidas a la exigible
contradiccion __procesal. Este  dltimo _requisito _no _sera _exigible,
naturalmente, en el caso de gue la cinta videogréfica no haya sido
filmada por una persona, sino por las cdmaras de sequridad de las
entidades que, por prescripcion legal, o por iniciativa propia, disponen de
esos medios técnicos que graban de manera automéatica las incidencias
gue suceden en su campo de accion. En tal caso es necesario extremar
el rigor de las medidas de control de la filmacion asi obtenida, en tanto
gue en este supuesto, la prueba vendra constituida exclusivamente
por las imagenes gue contenga la pelicula __, sin posibilidad de ser
complementadas y confirmadas por la declaracion personal del
inexistente operador. [Esto lo reitera la STS 67/2014, de 28-1-2014, es
decir, que la exigencia de la testifical del operad or que graba las
imagenes se exige so6lo cuando la grabacion es la un  ica prueba o
puede generar dudas la realidad de lo grabado, cosa gue no ocurre
en el presente caso en el que tenemos junto a las d  eclaraciones de
los Mossos la de las propios victimas.] Por esta misma razon "la
eficacia probatoria de la filmacién videografica estd subordinada a la
visualizacion en el acto del juicio oral, para que tengan realidad los
principios procesales de contradiccién, igualdad, inmediacién vy
publicidad” ( STS de 17 de julio de 1.998 EDJ 1998/9890, antes citada),
exigiendo la doctrina jurisprudencial que el material videogréafico haya
sido visionado en el plenario con todas las garantias procesales.

Se establecen, por tanto, una serie de exigencias, para evitar la
manipulacion y asegurar la autenticidad del material probatorio, de las
qgue la entrega pronta a la autoridad judicial no es mas que uno de los
procedimientos recomendados al efecto, junto con los demas que se
enumeran. Por ello no cabe sobrevalorar la referencia a la entrega
inmediata al Juez.

(...)Lo relevante es ver si el video es o0 no fiable

Y en dicho caso el video aportado a actuaciones se requirio a Telemadrid y
por ello se citaron a los autores que lo habian grabado, para comprobar la
veracidad o fiabilidad de lo grabado, porque lo aportado no era la grabacion
original .

Pero lo importantes es que de la mencionada STS 485/2013 y de toda la
jurisprudencia que cita , incluida la STS 828/1999, de 19 de mayo, asi como de
las otras SSTS que hemos referido, lo que se deduce es que no_es
imprescindible la presencia _del operador_gue grabo las_imagenes, sino

que e

llo es una forma mas de corroborar que tales i magenes son

auténti

cas v se adecuan la realidad. _ En definitiva, se trata de un problema

de fiabilidad , no de ilegalidad de la prueba.

En el presente caso, entiendo compartiendo el crite  rio articulado por el
M.F., como no puede estimarse necesario traer a los operadores de los
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medios de comunicacion 1°) porque las defensas no h  an impugnado por
motivos concretos la prueba documental hasta el act o del juicio oral,

limitAindose las impugnaciones de los escritos de co nclusiones
provisionales a ser genéricas; 2°) porque las graba ciones han sido
numerosas y han provenido de diversas vias (en ocas iones tenemos los

mismos hechos desde distintos puntos de vista) ; 3° ) porque la aportacion

del material procedente de los medios de comunicaci on se ha obtenido al

amparo de un procedimiento legal de investigacion p enal como son unas

Diligencias de Investigacion del MF ; y 4° porque ademas han
comparecido los testigos presenciales de los hechos , tanto policias como

parlamentarios que los vivieron en directo y que co rroboraron la
correspondencia de dichas imagenes que les fueron m ostradas en juicio,

y ello independientemente de la valoracion que deba realizarse
posteriormente sobre su alcance en los extremos inc riminatorios que se

pretende por el M.F. y resto de acusaciones.

En definitiva, considero que la prueba es fiable y por lo tanto no puede

exigirse un requisito exigido en la jurisprudencia para otros casos
distintos del actual.

Grabaciones de la propia Policia

En orden a la prueba consistente en las imagenes aportadas por la Policia, las
garantias que se exigen para la obtencion de tales imagenes son mayores y
estan sometidas a una serie de controles. Pues bien, en el presente caso tales
exigencias se han cumplido.

Con caracter previo debemos resaltar que el TS admite con caracter general
que las FCS del Estado realicen grabaciones de sospechosos en el momento
de cometer un delito, sin necesidad de autorizacion previa. Asi, la STS
595/2005 de 09/05/2005 (Granados) dice:

Segun el art. 8 de la Ley Organica, antes mencionada [1/1982 de
proteccion al Honor], no se reputaran intromisiones ilegitimas las
actuaciones autorizadas o acordadas por la autoridad competente de
acuerdo con la ley._El art. 282 LECr. autoriza a la Policia a practicar las
diligencias necesarias para comprobar los delitos y descubrir a los
delincuentes. No _existe obstadculo para que las labores de
investigacion se _extiendan a la captacion de imagen __es de personas
sospechosas en los momentos en que se supone funda ___damente que
estd _cometiendo_un_hecho_delictivo . Del mismo modo que nada se
opone a que los funcionarios de Policia hagan labores de seguimiento y
observacion de personas sospechosas, sin tomar ninguna otra medida
restrictiva de derechos, mediante la percepcion visual y directa de las
acciones que realiza en la via publica o en cualquier otro espacio abierto.
No existe inconveniente para que se pueda transferir esas percepciones a
un instrumento mecanico de grabacién de imagenes que complemente y
tome constancia de lo que sucede ante la presencia de los agentes de la
autoridad.(...)
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El material fotografico y videografico obtenido en las condiciones
anteriormente mencionadas y sin intromision indebida en la intimidad
familiar tienen un innegable valor probatorio, siempre que sea reproducido
en las sesiones del juicio oral. Y en la Sentencia 1207/1999, de 23 de julio,
en un recurso en el que fue alegada la nulidad de la prueba consistente en
la filmacion en video realizada por la Policia se expresa que la
jurisprudencia de esta Sala (Cfr. Sentencia 188/1999, de 15 de febrero) ha
estimado legitima y no vulneradora de derechos fundamentales la actividad
de filmacion de escenas presuntamente delictivas, que sucedian en vias o
espacios publicos, y ha considerado que Unicamente se necesita
autorizacion judicial para la captacion clandestina de imagenes o de
sonidos en domicilios o lugares privados (asi se ha reconocido por esta
Sala, en las SS. de 6.5.93, 7.2, 6.4 y 21.5.94, 18.12.95, 27.2.96, 5.5.97 y
968/98 de 17.7 entre otras)...”». (F.J.2°)

Pero es que ademas, en el presente caso, la actuacion policial se ajusto a la
legalidad especifica en la materia:

1) A la L.O. 4/1997, de 4 de agosto, por la que se regula | a
utilizacion de videocamaras por las Fuerzas y Cuerp o0s de
Seguridad en lugares publicos

El art. 1.1 de esta Ley dice: La presente Ley regula la utilizacion por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de videocdmaras para_grabar imagenes y
sonidos en lugares publicos, abiertos o cerrados, v su posterior tratamiento, a
fin de contribuir a asegurar la convivencia ciudadana, la erradicacién de la
violencia vy la utilizacion pacifica de las vias y espacios publicos, asi como de
prevenir la comision de delitos, faltas e infraccio nes relacionados con la
sequridad publica

El art. 2.1 de esta Ley dice :La captacion, reproduccién y tratamiento de
imagenes y sonidos, en los términos previstos en esta Ley, asi como las
actividades preparatorias,_no _se consideraran intromisiones ilegitimas en el
derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, a los
efectos de lo establecido en el articulo 2.2 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de
mayo.

El art. 6 recoge los Principios de utilizacion de las videocamaras , entre los
que estad el de proporcionalidad , en su doble version de idoneidad y de
intervencion minima. Y dice:

2. La idoneidad determina que_sélo podra emplearse la videocamara cuando
resulte adecuado, en una situacién concreta, para el mantenimiento de la
seqguridad ciudadana, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

3. La intervencion minima exige_la ponderacion, en cada caso, entre la finalidad
pretendida y la posible afectacion por la utilizacion de la videocamara al
derecho al honor, a la propia imagen vy a la intimidad de las personas.

4. La utilizacién de videocamaras exigira la existencia de un razonable riesgo
para la seguridad ciudadana, en el caso de las fijas, o de un peligro concreto,
en el caso de las moviles.
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Y en el apartado 5 se establecen los limites: No se podran utilizar
videocamaras para tomar imagenes ni sonidos del interior de las viviendas, ni
de sus vestibulos, salvo consentimiento del titular o autorizacion judicial, ni de
los lugares incluidos en el articulo 1 de esta Ley cuando se afecte de forma
directa y grave a la intimidad de las personas, asi como tampoco para grabar
conversaciones de naturaleza estrictamente privada. Las imagenes y sonidos
obtenidos accidentalmente en estos casos deberan ser destruidas
inmediatamente, por quien tenga la responsabilidad de su custodia.

Articulo 7. Aspectos procedimentales.

1. Realizada la filmacién de acuerdo con los requisitos establecidos en
la Ley, si la grabacién captara la comisién de hechos que pudieran
ser constitutivos de ilicitos penales,_las Fuerzas y Cuerpos de
Sequridad pondrén la cinta o soporte original de las imagenes y
sonidos _en su _integridad a disposicion judicial _con la mayor
inmediatez posible y, en todo caso, en el plazo maximo de setenta y
dos horas desde su grabacion. De no poder redactarse el atestado
en tal plazo, se relataran verbalmente los hechos a la autoridad
judicial, o al Ministerio Fiscal, junto con la entrega de la grabacion.

La DA 12 de la Ley atribuye la capacidad normativa de desarrollo a las CA con
competencia para la proteccion de las personas y los bienes y para el
mantenimiento del orden publico.

El Decreto 134/1999, de 18-5-1999 del Gobierno de Cata Iufia es la norma
de desarrollo de la anterior Ley, en concreto en su art. 12 en lo relativo al uso
de videocamaras moéviles , exigiendo: “En los supuestos de desordenes
publicos y, en general, de peligro concreto para la seguridad
publica,correspondera otorgar la autorizacion para la utilizacion de equipos
moviles de grabacién de imagenes y de sonidos, con los mismos objetivos
fijados en articulo 10[aseqgurar la proteccién de los edificios e instalaciones
publicas y de sus accesos; salvaguardar las instalaciones utiles para la defensa
nacional, en los términos que en su caso fije la legislacion del Estado; detectar
0 constatar las infracciones a la seguridad publica; y prevenir la produccion de
dafos a las personas y los bienes, respetando el derecho a la intimidad de los
ciudadanos], el director general de Seguridad Ciudadana ”.

En el presente caso se cumplieron los requisitos de previa autorizacion, tal y
como consta a los f. 373 a 393 de las actuaciones (f. 267 y ss. de numeracion
impresa), pues los MossosD’esquadra pidieron la autorizacion para la
utilizacién de videocamaras moviles, basandose en los problemas de orden
publico que habian tenido lugar el 27-5-2011 con ocasion del desalojo del
movimiento 15-M de la Plaza de Catalufia. Era una peticion que entiendo
proporcionada, basada en datos objetivos, pues existia una convocatoria de
manifestacion no autorizada legalmente en los alrededores del Parlament y
existia el precedente de la ocupacion y necesidad de desalojo de la Plaza de
Catalufia. Asi pues, la utilizacion de las videocamaras era proporcionada en su
doble vertiente de idoneidad, pues existia una posibilidad de que se produjeran
desordenes publicos, tanto por la convocatoria de la manifestacion como por
los precedentes, por lo que era necesaria tal medida para identificar a posibles
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responsables del delito; y en su vertiente de intervencién minima, pues la
grabacion se iba a efectuar con ocasion de una manifestacion convocada a
través de las redes sociales, por lo que el caracter publico de tal acto era
notorio y la afectacion del derecho a la intimidad y a la propia imagen en tales
casos se ve disminuida.

Finalmente, en los f 392 y 393 consta la entrega de las 24 cintas de las
grabaciones.

-La impugnacion de la incorporacion de las grabacio nes al proceso:
denuncia de “posibles alteraciones” de videos o fot ografias por diversas
causas

Las cuestiones planteadas por las defensas en orden a las dudas sobre tal
medio de prueba son de diversa indole.

1°) Por romperse la cadena de custodia de los video s, pudiendo haberse
alterado su contenido

Se parte en este punto de una premisa equivocada, pues se denuncia con
caracter general una ruptura en la cadena de custodia y de ello deducen que
la prueba es nula o, mas correctamente, irregular.Sin embargo, tal cuestion
no es un problema de cadena de custodia. La denominada cadena de
custodia, que mas correctamente deberia denominarse el “documento de
custodia”, se refiere a la garantia de que las piezas de conviccion o efectos
hallados y recogidos por la Policia judicial en el lugar del delito, o que tienen
relacion directa con el mismo, son las mismos que los que son objeto de una
pericia o de percepcion directa por el Tribunal.Sin embargo, aqui nos
hallamos ante una prueba documental que ha sido aportada a la causa con
todas las garantias, documento que ha sido impugnado sélo de un modo
genérico y sin haber precisado los motivos que hay para dudar de su
fiabilidad. En el presente caso, se libraron por la Fiscalia los oficios
correspondientes a los Mossos para requerir a los medios de comunicacion
los videos (constan en actuaciones las copias de tales oficios) y declaro el
Secretario del atestado en el sentido de que la mayoria de los videos los
recibieron personalmente.

Es en el acto del juicio oral cuando se refiere que las grabaciones podrian
haber sido alteradas o modificadas, pero sin mayores especificaciones. Los
acusados se han acogido a su derecho constitucional a no declarar y las
defensas no lo han precisado. Ni siquiera han solicitado el visionado de los
videos como prueba documental para que se pudiera comprobar lo alegado
por ellos mismos, que las imagenes estaban alteradas o tergiversadas en su
interpretacion o incluso que existian mas imagenes que servian de descargo
de lo manifestado por las defensas.

El propio TC en la STC 190/1992, admite que “Con caracter general, debe
reconocerse que toda grabacidn magnetofénica presenta una posibilidad
cierta_de manipulacion, trucaje y distorsion del contexto global en el que
tuvieron lugar las manifestaciones reproducidas, siendo perfectamente
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concebible que en ella se imite la voz de una persona al objeto de atribuirle
unas declaraciones de las que no fue autor y que, incluso, nunca se
produjeron.Mas una cosa es que, para evitar la proliferacion d e "pruebas”
artificiosamente conseguidas, se recomiende procede I con_suma
cautela a la hora de admitir como tales las manifes __ taciones contenidas
en _uno _de estos soportes, y otra bien distinta es g ue deba negarseles
radicalmente toda eficacia probatoria . Y como “ya declar6 en su
Sentencia de 27 de junio de 1988 (STC 128/1988) que_no cabe negar valor
probatorio a las transcripciones de una cinta_magnetofénica cuando, como
aqui sucede, han sido incorporadas a los autos, no han sido impugnadas en
todo o0 en parte y se dan por reproducidas en el acto del juicio oral”.

Asi pues, el hecho de que se aporten imagenes como prueba documental no
implica sin mas que tales pruebas no son validas y no pueden ser valoradas
por el Tribunal porque podian haber sido alteradas. Las defensas no pueden
exigir una “prueba diabdlica” a las acusaciones en el sentido de que tengan
gue acreditar que las imagenes eran ajustadas a la realidad cuando en ningun
momento a lo largo de toda la instruccion han impugnado de una manera
concreta las grabaciones.

2°) Por no acudir a juicio quienes efectuaronlas g  rabaciones .

Se aleg6 por las defensas la necesidad de que acudieran a juicio quienes
efectuaron las grabaciones en base a la STS 299/2006, de 17-3-2006
(Soriano). El supuesto de hecho de esta STS es distinto al del presente juicio,
pues se referia a una grabacion efectuada por la Policia de la afluencia ___de
compradores de droga a un domicilio . Y esas grabaciones tenian como
finalidad servir de base para pedir al Juez unas intervenciones telefonicas,
gue fueron las que finalmente sirvieron de prueba de cargo junto con la
entrada y registro domiciliaria y la ocupacion de droga. Por eso en dichos
supuestos se exige la presencia policial como prueba testifical que es quien
presencia directamente los hechos, sirviendo Unicamente la grabacion como
corroboracion de tales manifestaciones.

Ya hemos referido anteriormente y de la lectura de las SSTS 485/2013 y
67/2014 lo que se deduce es que la testifical del operador que graba las
imagenes se exige solo cuando la grabacion es la an  ica prueba o puede
generar dudas la realidad de lo grabado, cosa que n o0 ocurre en el
presente caso en el que tenemos junto a las declara ciones de los
Mossos la de las propios victimas

Esa necesidad de que acuda como testigo quien efect  uo0 las grabaciones
es para acreditar que las imagenes se corresponden a los hechos que se
estaban enjuiciando. Pero en el presente caso no ex iste ese problema,
pues las grabaciones claramente se refieren al 15 d e junio de 2011,
porque 1°) de las mismas imagenes se deduce asi, pu es fue un hecho
notorio, y 2°) porque lo han ratificado los mismos testigos que fueron
grabados, asi como los policias que aportaron las i magenes al
procedimiento y realizaron la investigacion.
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3°) Por haber transcurrido mucho tiempo hasta que s e aportaron los
videos y fotos

En este punto debemos citar la STS 1.154/2010, de 12.1.2011 (Colmenero )
por delito de desérdenes publicos, derivado de la obstaculizacion de las
pistas del aeropuerto de El Prat . En este caso se impugnaba la grabacion
de videos de Antena 3 TV realizadas en las mismas pistas del aeropuerto. Y
sobre la aportacion de tales medios de prueba se sefala:

Alegan los recurrentes que todos los CD's y DVD's aportados a la causa
no han sido puestos a disposicion judicial en los plazos relativamente
breves a los que se refiere la jurisprudencia.

Aungue _efectivamente _es preferible que las grabacio __nes
videogréficas sean puestas cuanto antes a disposici on_de la
autoridad judicial, el transcurso_del tiempo no_es un_elemento_que

prive de valor de forma absoluta a tales grabacione _s. La razdn de la
celeridad en la aportacion se explica, cuando el autor de las grabaciones
es la Policia, por la obligacion que le cumple de informar al Juez, en los
términos marcados por la Ley, de la integridad de los resultados de su
investigacion preliminar. De otro lado, y aunque es claro que las
grabaciones realizadas por terceros solo se aportaran tras conocer su
existencia y reclamarlas después de valorar su posible trascendencia
respecto de los hechos investigados, la inmediata aportacion se encamina
a disminuir las posibilidades de manipulacion del material, de manera que
el retraso en la entrega pudiera conducir a hacer recomendable una
mayor verificacion de su autenticidad mediante su confrontacion con otras
pruebas y, en su caso, de ser asi solicitado o de oficioen_caso de que

existan dudas razonables por parte del Juez instruc ___tor,mediante los

examenes técnicos que permitan garantizar _la _ausenc __ia_de
alteraciones significativas

De tales alteraciones, en el caso, no existe indicio alguno, lo cual ha
permitido en alguna ocasion a esta Sala rechazar la nulidad del material
videografico, consistente en grabacion efectuada por las camaras de los
accesos a una entidad bancaria, que se postulaba por el recurrente
basandose en la mera posibilidad de su alteracion sin que existiera dato
alguno que lo avalara (STS num. 1336/1999). Y ademas,lo_que resulta
de_mayor_trascendencia, el contenido de las grabaci ___ones ha sido
contrastado y valorado en todo caso como _coincident e _con prueba
testifical.

En el caso de esta STS los DVD’s fueron reclamados a finales del mes de
agosto y entregados al Juzgado a finales del siguiente mes de setiembre, por lo
que el retraso denunciado no resulta relevante.

En el presente caso, tal y como consta en actuaciones las cintas fueron

remitidas con el segundo atestado OJO, dice que es de 18 de junio de
2011 pero la fecha de entrada en Fiscalia es de 15 de septiembre de 2011 ,
y asi:
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- consta al f.255, diligencia de recogida de imagenes y que literalmente
dice “se entregan en las presentes”, y

- enelf 342 yss. (236 y ss. de la numeracion impresa) la diligencia
de remision de las cintas: un DVD con los recopilatorios fotograficos,
los 31 DVD’s y 24 mini DV.

Posteriormente, para facilitar la investigacion se elabor6 un CD con las
imagenes recopiladas y que consta al f. 3168 y que segun se ha comprobado
en juicio a peticion de las defensas se elabor6 el 11 de septiembre de 2011.
Pero por las defensas en ningin momento se ha impugnado el mismo hasta el
acto del juicio oral, y se trata, por otra parte, de un documento que solo tiene
una finalidad de servir de recapitulacion de todas las imagenes donde las
acusaciones indican la presencia de los acusados.

Por otra parte, en cuanto al contenido de las grabaciones como prueba se dice
en dicha STS1154/2010 (ocupacion de las pistas de El Prat)

En lo que se refiere a la integridad de la grabacion, es cierto que en
algunas sentencias se ha exigido que lo grabado se remita en su
totalidad. Especialmente se exige cuando se trate de grabaciones
efectuadas por la Policia en su investigacion que, es claro, debe ser
comunicada en su totalidad al Juez. Sin embargo, no se trata de una
exigencia meramente formal, sino quese_justifica en el sentido de
garantizar a la defensa la posibilidad de utilizar todo el contenido de
la_grabacion para sostener_una interpretacion y val oracion distinta
de lo grabado, lo cual debe ponerse en relacién con aguellos
aspectos respecto _de los cuales la grabacion puede ser_tenida _en
cuenta como elemento probatorio.

En el caso, el Tribunal valora la grabacion aportada por Antena 3 TV, muy
especialmente en orden a la identificacibn de los acusados, aunque
también a la prueba de su presencia en el lugar, y al momento temporal
en que tal cosa ocurre.

Y en el caso de dicha STS se tomo declaracion al camara de A3 TV que realizd
la grabacion, pero ello no se establece como un requisito imprescindible para la
validez de la grabacion. Podria tener importancia en orden a la fiabilidad de la
prueba.

-A titulo de resumen

Puede servir de recopilacion de la jurisprudencia sobre la forma en que ha de
practicarse esta prueba la contenida en la STS 67/2014 , de 28-1-2014
(Sanchez Melgar ), que después de examinar los requisitos de legalidad
constitucional, a los que ya nos hemos referido, dice :

La misma doctrina jurisprudencial citada viene a destacar que, supuesta la
legitimidad de la filmacidn,se hace rigurosamente n ecesario_activar
las_medidas _de control judicial oportunas para_evit ar_alteraciones,
trucajes o _montajes fraudulentos o _simples confusio nes, es decir,
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para garantizar la autenticidad del material videog  rafico, lo que, a su
vez, requiere [1] la inmediata entrega a la autoridad judicial del origi nal
de la grabacién.[2] Por ultimo, cuando la pelicula haya sido filmada por
una_persona, sera precisa la_comparecencia _en el ju__icio_oral del
operador_gue obtuvo las imagenes en tanto que el ca __mara tuvo una
percepcion directa _de los hechos en el mismo_moment 0_en_que
ocurrian, y sus manifestaciones en el plenario debe  n ser sometidas a
la_exigible contradiccién procesal. Este ultimo requisito no sera exigible,
naturalmente, en el caso de que la cinta videografica no haya sido filmada
por una persona, sino por las camaras de seguridad de las entidades que,
por prescripcion legal, o por iniciativa propia, disponen de esos medios
técnicos que graban de manera automatica las incidencias que suceden en
su campo de accion. En tal caso es necesario_extremar el rigor de las
medidas de control de la filmacién asi obtenida, en tanto que en este
supuesto, la prueba vendrd constituida exclusivamente por las
imagenes _gque contenga _la__pelicula _, sin__posibilidad de _ser
complementadas vy _confirmadas por_la_declaracion _per sonal del
inexistente operador_. Por esta misma razén "la eficacia probatoria de la
filmacion videografica esta subordinada a la visualizacién en el acto del
juicio oral, para que tengan realidad los principios procesales de
contradiccion, igualdad, inmediacion y publicidad" ( STS de 17 de julio de
1.998), exigiendo la doctrina jurisprudencial que el material videogréafico
haya sido visionado en el plenario con todas las garantias procesales.

Se establecen, por tanto, una serie de exigencias, para evitar la
manipulacion y asequrar la autenticidad del material probatorio, de las gue
la_entrega pronta a la autoridad judicial no es mas gue uno de los
procedimientos recomendados al efecto, junto con lo s demas que se
enumeran. Por ello no cabe sobrevalorar la referenc ___ia a la entrega
inmediata al Juez.

Asi, en la sentencia de esta Sala de 12-1-2011, num . 1154/2010, se
sefala_que, aunque es preferible que las grabacione s videograficas
sean puestas cuanto _antes a disposicién de la autor idad judicial, el
transcurso del tiempo no es un elemento que prive d e valor de forma
absoluta a tales grabaciones. _La razon de la celeridad en la aportacion se
explica, cuando el autor de las grabaciones es la policia, por la obligacion
qgue le cumple de informar al juez, en los términos marcados por la Ley, de
la integridad de los resultados de su investigacion preliminar. De otro lado,
y aunque es claro que las grabaciones realizadas por terceros solo se
aportaran tras conocer su existencia y reclamarlas, después de valorar su
posible trascendencia respecto de los hechos investigados, la inmediata
aportacion se encamina a disminuir las posibilidades de manipulacion del
material, de manera que el retraso en la entrega pudiera conducir a hacer
recomendable una mayor verificacion de su autenticidad mediante su
confrontacién con otras pruebas y, en su caso, de ser asi solicitado o de
oficio en caso de que existan dudas razonables por parte del Juez
instructor, mediante los examenes técnicos que permitan garantizar la
ausencia de alteraciones significativas.

Ha de tenerse en cuenta, para concluir sobre este punto, la jurisprudencia del
TS sobre las escuchas telefonicas y sobre la necesidad de que han de ser las
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defensas las que aleguen que las conversaciones no se corresponden con la
realidad y en qué puntos. Como dice la STS 1075/2004, de 24-9-2004
“constando en autos el material, queda a disposicion de todas las partes y si no
lo solicitan o si solicitado es denegado, se entienden que lo aceptan
implicitamente” o las SSTS 940/2011, de 27-9-2011 y 210/2012 de
15/03/2012: “ cuando el material de las grabaciones esta a dispos ___icién de
las partes gue bien pudieron _en _momento procesal op ortuno_solicitar
dicha prueba [pericial fonométrica] v no_lo hicieron, reconocieron
implicitamente su autenticidad _ ( SSTS. 3.11.97 ,19.2.2000 , 26.2.2000 ). Sin
olvidar que la identificacion de la voz de los acusados puede ser apreciada por
el Tribunal en virtud de su propia y personal percepcion y por la evaluacion
ponderada de las circunstancias concurrentes.”

Asi pues, la impugnacion efectuada por las defensas en orden a la cadena de
custodia en la aportacién de las imagenes grabadas, lo que pretende en
realidad es crear en el tribunal una duda razonable sobre la realidad de

las imagenes, pero sin aportar datos concretos gue lo avalen y, lo que es
mas importante, sin que a lo largo del juicio se haya intentado acreditar la
existencia de alteraciones; y sin perjuicio de la valoracion que pueda concluirse
sobre su alcance respecto a las tesis acusatorias.

En definitiva, se exige la conformacion de pruebas obtenidas licitamente, no
existiendo una presuncion de ilicitud en la actuacién de los Mossos, los medios
de comunicacion y la Fiscalia, ni pudiendo exigirse esa “prueba diabdlica”,
maxime cuando la defensa ni siquiera ha indicado en qué puntos se han
producido las irregularidades.

Como se dice en la STS 709/2013, de 10-10-2013:

“no_existen nulidades presuntas _y si bien la prueba de la legitimidad de
los medios de prueba con los que pretenda avalarse la pretension de
condena, incumbe a la parte acusadora, pese a ello, la Ley no ampara el
silencio estratégico de la parte imputada, de suerte que si en la instancia
no se promueve el debate sobre la legalidad de una determinada prueba,
esa impugnaciéon no podra hacerse valer en ulteriores instancias. (...)

En principio -dice la STS. 680/2011 de 22.6 - y hasta tanto no_se
demuestre lo contrario - y no se olvide que quien aduzca la irreqularidad
debe probarla- las actuaciones en el curso de una investigacion
policial o judicial, deben reputarse legalmente efe ctuadas.(...)

(...) no se sefala cuando y en qué momento se produce la vulneracion de
la cadena de custodia, apuntar por ello la simple posibilidad de
manipulacion para entender que la cadena de custodia se ha roto no
parece aceptable, ya que debe exigirse la prueba de su manipulacion
efectiva ( SSTS. 629/2011 de 23.6 , 1045/2011 de 14.10).”

En el primer atestado, el 454040/2011, de 16 de jun__io de 2011, ya se aporta
un DVD con los cortes aparecidos en los medios de comunicacion (f.135 en
catalan y f. 361 traducido ) y hubiera sido muy facil acreditar la alteracion de
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las imagenes comparando estas aparecidas en los medios y las posteriormente
aportadas en el 2° atestado. Ni siquiera esto se ha solicitado por las defensas.

Asi pues, por las defensas ni siquiera se ha pedido visionar esos videos que
constan a su disposicién a lo largo de todo el procedimiento. No pueden asi
alegar que se ha producido una alteracion general de esa prueba y que es
ilicita. Se trata de un problema de fiabilidad y no de ilicitud.

En definitiva, entiendo que las grabaciones fueron efectuadas sin
vulnerar ningan derecho fundamental y se aportaron al proceso conforme
a la legalidad, por lo que debian ser valoradas por el Tribunal como
prueba.

1.2.- Sobre la identificacion posterior: obtencion de imagenes de los
acusados para contrastar con las imagenes de los he  chos y denunciada
vulneracion al derecho a no declarar contra si mism 0.

1.2.1.-La identificacion de los acusados se ha realizado de distintas maneras, y
segun lo manifestado por el Instructor del atestado, se efectué por medio de
dos pasos:

-En base a gestiones policiales

La realizacidbn de gestiones por la Policia, incluso a través de fuentes
confidenciales , estd ampliamente reconocida por la jurisprudencia del TS en
base a la doctrina del TEDH relativa a la solicitud de medidas restrictivas de
derechos fundamentales, como las intervenciones telefonicas o las entradas y
registros.

Dicela STS 27/2004, de 13-1-2004:

la desnuda confidencia anénima como unico indicio no puede justificar la
peticion ni menos la adopcion de medidas restrictivas de derechos
fundamentales, como ya se dijo en la STS de 10 de Abril de 2001, aunque
Si puede servir para iniciar una investigacion policial

(...) Con relacion a los confidentes debe consignarse -nos dice la STS.
534/2009 de 1.-6, con cita de la 1047/2007 de 17.12 -, queen la fase

preliminar de las investigaciones, la Policia utili za multiples fuentes
de informacion: la colaboracidon ciudadana, sus prop ias
investigaciones e, incluso, datos suministrados por colaboradores o

confidentes policiales . La doctrina jurisprudencial del T.E.D.H. ha

admitido la legalidad de la utilizacion de estas fu entes confidenciales

de informacién, siempre que se utilicen exclusivame nte _como
medios de investigacion y no tengan acceso al proce SO como prueba
de cargo (Sentencia Kostovski, de 20 de Noviembre de 1989, Sentencia
Windisch, de 27 de Septiembre de 1990 ).
Habria, sin embargo, que establecer una limitacion adicional. En efecto
no basta con excluir la utilizacién de la "confidencia" como prueba de
cargo, para garantizar una adecuada tutela de los derechos
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fundamentales. Es necesario excluirla _también como indicio directo vy
Unico para la adopcion de medidas restrictivas de los derechos
fundamentales. Ha de recordarse que la confidencia puede ocultar un
animo de venganza, autoexculpacion, beneficio personal, etc, asi como el
antiguo brocardo de que "quien oculta su rostro para acusar, también es
capaz de ocultar la verdad en lo que acusa". Es por ello por lo que la mera
referencia a informaciones "confidenciales” no puede servir de
fundamento Unico a una solicitud de medidas limitadoras de derechos
fundamentales (entradas y registros, intervenciones telefonicas,
detenciones, etc.), y, en consecuencia, a decisiones judiciales que
adoptan dichas medidas, salvo supuestos excepcionalisimos de estado
de necesidad (peligro inminente y grave para la vida de una persona
secuestrada, por ejemplo). La supuesta informacion debe dar lugar a
gestiones policiales para comprobar su veracidad, y so6lo si se confirma
por otros medios menos dudosos, pueden entonces solicitarse las
referidas medidas.

En la misma linea, la STS de 14 de abril de 2001 declaraba que
es licito que la Policia utilice fuentes confidenciales de informacion,
siempre que no tengan acceso al proceso como prueba de cargo. En esos
momentos iniciales de la investigacién es natural que la Policia no aporte
la identificacion de esas fuentes para que mantengan su caracter
confidencial. La noticia confidencial, sin embargo y con carécter oficial, no
es suficiente para justificar, por si sola y como unico indicio, la restriccion
de derechos fundamentales. En este sentido la Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 setiembre 1997 y 4 marzo 1999 .

En idéntico sentido la STS 661/2013, 15-7-2013 (Antonio Del Moral).
Y afade la STS 676/2012, de 26-7-2012:

Esta Sala de Casacion ha precisado que una confidencia a la policia no
es una denuncia, pues esta requiere que se haga constar la identidad del
denunciante, como exige el art. 268 LECrim,_pero puede ser un medio de
recepcion de la “notitiacriminis” que dé lugar a que la policia compruebe la
realidad de la misma y como resultado de esa comprobacion iniciar las
actuaciones establecidas en los arts. 287 y ss. LECrim. (STS 1488/2005,
de 13-12).

Asi pues, la actuacién policial realizada en la identificacion de los acusados en
base a previas llamadas an6nimas o de ciudadanos es legitima si viene
seguida de una actuacion policial de investigacion, que es lo que ocurrio al
proceder a contrastar los datos aportados por esas denuncias. La prueba de

cargo no son esas iniciales confidencias, sino que esa fue la via de inicio
de investigacibn en muchos casos. Y esa posibilidad esta plenamente
admitida .

-La consulta de los ficheros policiales para identi ficacion de los
sospechosos. (La cuestion relativa al acceso a las Bases de datos)
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Una vez identificados los sospechosos, por las mdultiples vias indicadas por el
Instructor y secretario, se comprobo si las identidades manifestadas coincidian
con las personas que aparecian en las imagenes.

Se ha planteado por las defensas la vulneracion de derechos fundamentales
porque la Policia accedi6 a diversas bases de datos, en concreto, a los
denominados ficheros SIP de la Policia catalana para identificar a algunos de
los sospechosos, no todos, pues algunos también lo fueron en virtud de
llamadas de particulares. O bien a través de las fichas del DNI.

Y dichos datos, que obran en la correspondiente Base de datos se regira por la
regulacion especifica, en concreto, por la LO 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de caracter personal . En la proteccion de datos rige el
principio general de consentimiento del afectado en todo lo que se refiere al
tratamiento o cesion de sus datos. Pero el art. 6.2 establece que “No sera
preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se recojan
para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones publicas en el
ambito de sus competencias” y el art. 11.2.d) tampoco exige el consentimiento
del afectado en la comunicacion de datos “Cuando la comunicacion que deba
efectuarse tenga por destinatario al Defensor del Pueblo, el Ministerio Fiscal o
los Jueces o Tribunales o el Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las
funciones que tiene atribuidas.” Y el art. 21 regula la comunicacién de datos
entre Administraciones publicas: “1. Los datos de caracter personal recogidos o
elaborados por las Administraciones publicas para el desempefio de sus
atribuciones no seran comunicados a otras Administraciones publicas para el
ejercicio de competencias diferentes 0 de competencias que versen sobre
materias distintas”.

Y el articulo 22 regula los Ficheros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad:

1. Los ficheros creados por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que
contengan datos de caracter personal que, por haberse recogido para
fines administrativos, deban ser objeto de registro permanente, estaran
sujetos al régimen general de la presente Ley.

2. La recogida y tratamiento para fines policiales de datos de
caracter personal por las Fuerzas y Cuerpos de Segu ridad sin
consentimiento de las personas afectadas estan limi tados
aaquellos supuestos y categorias de datos que resul ten
necesarios para la prevencion de un peligro real para la seguridad
publica o para la represion de infracciones penales , debiendo ser
almacenados en ficheros especificos establecidos al efecto, que
deberan clasificarse por categorias en funciébn de su grado de
fiabilidad.

En el presente caso se trataron datos recogidos en las propias Bases de datos
de los Mossos, las SIP, a los efectos de una investigacion concreta de un
delito. Y dicha actuacién estd amparada por la LO 15/1999 y no vulnera el
derecho del art. 18.4 CE
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Por otra parte, en lo relativo al acceso a las bases de datos del DNI, hay que
destacar que la obligatoriedad de identificacion de todos los ciudadanos
mayores de 14 afios mediante el DNI esta prevista legalmente, por una L.O., la
Ley O. 1/1992, de Seguridad Ciudadana de 21 de febr ero de 1992, que en
su art. 9 establece la obligatoriedad del DNI para todos los espafioles mayores
de 14 afios, documento en el que figurara el nombre y la fotografia, y que tiene
como finalidad la identificacion de los ciudadanos.

Y segun la LO 15/1999 podrian transferirse los datos de una base a otra, del
CNP a los Mossos, a los efectos de las competencias propias, es decir, la
investigacion de delitos.

Asi pues, si las FCS del Estado tienen competencia para investigar el delito y
averiguar la identidad de los supuestos autores, segun los arts. 126 CE, 282
LECrim. y11.1.g) de la LOFCS 2/1986, de 13-3-1986, es evidente que en
cumplimiento de sus funciones pueden acceder a tales bases de datos.

Tal posibilidad viene ademas reconocida por el TS y el TC en materia de las
bases de datos de ADN.

En efecto, la STS 949/2006, de 4-10-2006, relativa a la condena de un
miembro de ETA en base a las muestras de ADN recogidas de una colilla 'y un
vaso, y confirmada por la STC 13/2014, de 30-1-2014, dice:

En relacion a la_vulneracion del art. 18.4 CE que consagra el derecho a la
autodeterminacién informativa, derecho que debe entenderse como aquel
que ostenta toda persona fisica a la reserva y control de los datos que le
conciernen en los distintos ambitos de la vida, de tal suerte que pueda
decidir en todo momento cuando, como y en qué medida esa informacion
sea recogida, almacenada, tratada y en su caso transferida a terceros, asi
como a ser informado de los datos personales que a estos efectos se
encuentren almacenados en ficheros o bases de datos, pudiendo acudir a
los mismos con la posibilidad de exigir su identificacion, puesta al dia o
cancelacion.

No obstanteeste derecho como todos, tiene excepciones y puede ser
limitado por razones de otro interés preponderante.

En la_Ley de Proteccién de datos se establece en el art.. 6 la exigencia
del consentimiento inequivoco del afectado, pero en el mismo precepto se
establecen excepciones.

"No_serd preciso_el consentimiento _cuando los datos de caracter
personal se recogen para el ejercicio de las funcio ___nes propias de las
Administraciones publicas en el @mbito de sus compe tencias "

(...) Legislacion nacional que se ve reforzada por la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea que en su art. 8 proclama
que toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter
personal y que solo podran ser recogidos mediante su consentimiento o
en virtud de otro fundamento legitimo previsto por la Ley, y por el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, cuyo art. 8 sefiala que la salvaguardia de la
intimidad permite la injerencia prevista por la Ley, cuando se trate de
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medidas aceptables en una sociedad democratica para la prevencion del
delito.

(...)la policia judicial tiene como imperativo constitucional, art. 126, la
averiguacion del delito y el descubrimiento del delincuente, esto es, le
corresponde la practica de los actos de investigacion pertinentes para el
descubrimiento del hecho punible y su autoria, instrumentos o pruebas
que acrediten su perpetracidon, como se recoge en el_art. 282 que
expresamente faculta a la Policia Judicial para recoger los efectos,
instrumentos o pruebas del delito de cuya desaparicion hubiera peligro,
poniéndolos a disposicion de la autoridad judicial. Se trata, en todo caso,
de actos de investigacion policial. En este sentido puede citarse las SSTS.
7.10.94 EDJ 1994/8005, 9.5.97, 26.2.99, 26.1.2000que precisan que los
arts. 326 y ss. LECrim .se han de poner en relacion con los arts. 282 y
786.2 (actual 770.3), del mismo Texto Legal y con el Real Decreto 769/87
de 17.6, regulador de la Policia Judicial, de cuya combinada aplicacion se
puede llegar a establecer que la misidon de los funcionarios policiales se
extiende a la recogida de todos los efectos, instrumentos o pruebas del
delito de cuya desaparicién hubiera peligro, poniéndolos a disposicion de
la autoridad judicial.

En idéntico sentido, la STC 43/2014, de 27-3-2014, que confirma la Sentencia
de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 8 de
marzo de 2005 que condend al recurrente como autor de un delito de dafios
terroristas, asi como la STS de 20 de marzo de 2006 que desestimo el recurso
de casacion interpuesto contra la misma. Y se remite a la STC 199/2013 en lo
relativo a la falta de vulneracion del derecho a la intimidad.

Y esta STC 199/2013, dice:

se aduce que el demandante no consintio la recogida de la muestra, sino
que fue recogida de modo subrepticio mientras estaba detenido, lo que
supuso la vulneracién del derecho a no declarar contra si mismo y del
derecho a no colaborar con las autoridades encargadas de la
investigacion.

Al respecto hemos de sefalar que es ya doctrina muy consolidada (por
todas STC 197/1995, de 21 de diciembre, FJ 6) que “los derechos a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpable ... son garantias o
derechos instrumentales del genérico derecho de defensa, al que prestan
cobertura en su manifestacion pasiva, esto es, la que se ejerce
precisamente con la inactividad del sujeto sobre el que recae o puede
recaer una imputacion, quien, en consecuencia, puede optar por
defenderse en el proceso en la forma que estime mas conveniente para
sus intereses, sin que en ningun caso pueda ser forzado o inducido, bajo
constriccibn o compulsion alguna, a declarar contra si mismo o a
confesarse culpable.”

Pues bien, en el presente caso no se advierte qué declaracion
autoinculpatoria ha efectuado el demandante de amparo. Aun cuando
hiciéramos abstraccion de que la cuestion no se suscita con relacién a
una declaracion del demandante (ambito al que se restringe el derecho
fundamental invocado, SSTC 103/1985, de 4 de octubre, y 76/1990, de 26
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de abril, FJ 10) sino a una accion consistente en arrojar saliva, no se
aprecia que la accién del demandante estuviese motivada por el empleo
sobre él de vis fisica o moral alguna. Ni se vio forzado a escupir como
consecuencia de las condiciones de la detencién, ni se advierte ni aduce
haber sido objeto de engafio alguno. Consecuentemente, la libertad con la
gue se produjo la accién de escupir cuando se abandonaba la celda
permite descartar la invocada lesion del derecho a no declararse culpable
y a no declarar contra si mismo._Ni siquiera desde la mayor amplitud que
hemos conferido a la prohibicion _de compulsién a la aportacién de
elementos de prueba gue tengan o puedan tener en el futuro valor
incriminatorio _contra_él asi compelido —que deriva del derecho de
defensa y del derecho a la presunciéon de inocencia—, cabe apreciar la
lesibn _aducida. En primer lugar porgue “tal garantia no alcanza sin
embargo a integrar en el derecho a la presuncion de inocencia la facultad
de sustraerse a las diligencias de prevencion, de indagaciéon o de prueba
gue proponga la acusacion o que puedan disponer las autoridades
judiciales o administrativas. La configuracién genérica de un derecho a

no soportar ninguna diligencia de este tipo dejaria inermes a los
poderes publicos en el desempefio de sus legitimas f unciones de
proteccion de la libertad y la convivencia, dafaria el valor de la

lusticia y las garantias de una tutela judicial efe _ ctiva”; y en segundo
término porque “[lJos mismos efectos de desequilibrio procesal, en
detrimento del valor de la justicia, y de entorpecimiento de las legitimas
funciones de la Administracion, en perjuicio del interés publico, podria
tener la extension de la facultad de no contribucién a cualquier actividad o
diligencia con independencia de su contenido o de su caracter, o la
dejacibn de la calificacion de los mismos como directamente
incriminatorios a la persona a la que se solicita la contribucion.” (STC
161/1997, de 2 de octubre, FJ 6).

(...)

hemos de abordar si el andlisis del ADN del demandante, al implicar una
injerencia en su intimidad, precisaba resolucion judicial que autorizase su
practica. Consecuentemente, el enfoque constitucional de la cuestion
suscitada que nos es propio ha de gravitar sobre el cumplimiento de los
requisitos que la Constitucion exige para la limitacion del derecho a la
intimidad.

6. Logicamente, con caracter previo,_ hemos de recordar la doctrina de
este Tribunal en torno a la configuracion constitucional del derecho a la
intimidad personal, con particular atencion a las resoluciones dictadas en
asuntos que guardan alguna semejanza con el que hemos de resolver,
contribuyendo asi a perfilar las especificidades de este concreto supuesto.
a) Este Tribunal Constitucional ha afirmado que el derecho a la intimidad
personal “en cuanto derivacion de la dignidad de la persona (art. 10.1
CE), implica la existencia de un ambito propio y reservado frente a la
accion y el conocimiento de los demas, necesario, segun las pautas de
nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana”
[por todas, SSTC 207/1996, de 16 de diciembre, FJ 3 B); 186/2000, de 10
de julio, FJ 5y 196/2004, de 15 de noviembre, FJ 2]. De forma que la
intimidad personal “es un bien que tiene la condicion de derecho
fundamental (art. 18.1 de la Constitucion) y sin el cual no es realizable, ni
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concebible siquiera, la existencia en dignidad que a todos quiere asegurar
la norma fundamental” (STC 20/1992, de 14 de febrero, FJ 3). En todo
caso, “lo que el art. 18.1 garantiza es un derecho al secreto, a ser
desconocido, a que los demas no sepan qué somos o lo que hacemos,
vedando que terceros, sean particulares o poderes publicos, decidan
cudles sean los lindes de nuestra vida privada, pudiendo cada persona
reservarse un espacio resguardado de la curiosidad ajena, sea cual sea lo
contenido en ese espacio” (SSTC 127/2003, de 30 de junio, FJ 7 vy
89/2006, de 27 de marzo, FJ 5). En el mismo sentido la STC 119/2001, de
24 de mayo, expresa que “estos derechos han adquirido también una
dimensidn positiva en relacion con el libre desarrollo de la personalidad,
orientada a la plena efectividad de estos derechos fundamentales. En
efecto, habida cuenta de que nuestro texto constitucional no consagra
derechos meramente teéricos o ilusorios, sino reales y efectivos, se hace
imprescindible asegurar su proteccién no solo frente a las incidencias ya
mencionadas, sino también frente a los riesgos que puedan surgir en una
sociedad tecnolégicamente avanzada” (FJ 5). Por lo que nos hemos
preocupado de afirmar que “el derecho a la intimidad comprende la
informacion relativa a la salud fisica y psiquica de las personas” (STC
159/2009, de 29 de junio, FJ 2 a), que sigue en este aspecto la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, entre otras STEDH de 10 de
octubre de 2006, caso L.L. c. Francia).

b) Ya en relacién con supuestos que guardan proximidad con el asunto
gue se somete a nuestro enjuiciamiento, hemos afirmado que_las
intervenciones 0 reconocimientos corporales, aun cuando por sus
caracteristicas e intensidad no supongan una intromisién en el derecho a
la_integridad fisica, si pueden conllevar una intromision _en el ambito
constitucionalmente protegido del derecho a la intimidad personal en
razon de su finalidad, es decir, por lo que a través de ellas se pretende
averiguar, cuando se trata de una informacion que afecta a la esfera de la
vida privada que el sujeto puede no querer desvelar. Asi, en el caso
resuelto en la STC 207/1996, de 16 de diciembre, llegamos a la
conclusién de que la intimidad personal se veia afectada cuando se
pretendia esclarecer a través del analisis de un cabello “si el imputado en
un proceso penal es consumidor de cocaina u otras sustancias toxicas o
estupefacientes, y el tiempo desde que lo pudiera ser”. Es decir, se trata
de informacion objetivamente perteneciente al circulo de lo intimo cuya
revelaciéon podia tener una incidencia especial por “la condicion de
guardia civil del imputado al que se ordena soportar la intervencion y
pericia, dado que, si los resultados de la misma fueran positivos, en el
sentido de demostrar su consumo de cocaina u otras sustancias toxicas o
estupefacientes, y aunque ello no llegara a tener para él consecuencias
de orden penal en la causa, si podria acarrearle eventualmente
responsabilidades de tipo disciplinario” [FJ 3 B)]. A la misma conclusion
llegamos en la STC 196/2004, de 15 de noviembre, con ocasion de un
analisis de orina realizado a un trabajador de quien se descubre que
habia consumido drogas, donde manifestamos que “una prueba meédica
realizada en términos objetivos semejantes supone una afectacion en la
esfera privada de la persona” (FJ 5). Por su parte, en la STC 25/2005, de
14 de febrero, se arranca de que la informacion relativa al consumo de
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alcohol afecta a la intimidad personal y que, consecuentemente, la
resolucién judicial que acordd incorporar al proceso la analitica obrante en
el historial clinico para que el médico forense emitiese informe sobre la
tasa de alcohol en sangre del demandante supone una injerencia en la
intimidad personal. Finalmente, la STC 206/2007, de 24 de septiembre, en
un caso en que la Guardia Civil ordené un analisis de sangre del imputado
sobre las muestras que le habian sido extraidas en el hospital con fines
terapéuticos para determinar su nivel de alcohol, constatamos que la
determinacion de si el afectado habia consumido alcohol y cual era su
grado de impregnacion alcohdlica supone una injerencia en la vida
privada de la persona.

De todo lo anterior conviene retener que en la totalidad de los supuestos
de los que acabamos de dar cuenta el conocimiento que se adquiere a
través de las actuaciones del poder publico frente a las que se
demandaba amparo se referia a aspectos que incidian en la esfera
reservada o intima de las personas concernidas (consumo de drogas,
consumo de alcohol), razén por la cual afirmabamos la existencia de
injerencia en la intimidad personal en atencién a la finalidad a la que se
encaminaban aquellas. Constatada la afectacion a la intimidad, se aborda
el examen de si la injerencia estaba o0 no constitucionalmente justificada,
examen que concluyo con resultados diversos.

c) En relacion con la utilizacién de las pruebas de ADN como medio de
investigacion y prueba en el seno del proceso penal, este Tribunal no ha
tenido ocasién de pronunciarse mas que sobre aspectos tangenciales
(condena impuesta por delito de desobediencia por negarse a la practica
de tales pruebas: ATC 405/2006, de 14 de noviembre) que ahora no
resultan relevantes. En_cambio si contamos pronunciamientos del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre aspectos que, aungue no
idénticos, proporcionan algunos criterios de utilidad a fin de resolver el
presente recurso de amparo de conformidad con el mandato establecido
en el art. 10.2 CE, y que ponen de manifiesto que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos considera que el derecho a la vida privada resulta ya
comprometido por la mera conservacion y almacenamiento de muestras
biolégicas y perfiles de ADN.

En efecto, la STEDH de 4 de diciembre de 2008, caso S y Marper c.
Reino Unido, abordo la cuestion de si se vulneraba o no el derecho a la
vida privada como consecuencia de que las autoridades policiales
conservasen indefinidamente las huellas dactilares, las muestras
celulares y los perfiles de ADN de dos personas (obtenidas mientras se
encontraron detenidas) una vez que habia concluido sin condena el
proceso seguido contra ellos (en un caso por absolucidon y en otro por
archivo de la causa tras retirarse la denuncia formulada). En los § 68 a 77
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos considera que la informacion
conservada en las huellas dactilares, muestras celulares y perfiles de
ADN constituyen datos de caracter personal al referirse a personas
identificadas o identificables. Por lo que se refiere a las muestras
celulares, aprecia que la cantidad de informacion personal contenida en
ellas conduce a considerar que su conservacion constituye en si misma
una lesion del derecho a la vida privada, de suerte que poco importa que
las autoridades extraigan o utilicen sélo una pequefia parte de tal
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informacion para la creacion de perfiles de ADN y que no se produzca un
perjuicio inmediato en un caso concreto. En lo relativo a los perfiles de
ADN el Tribunal Europeo de Derechos Humanos razona que contienen
menos informacion personal, pero que su tratamiento informatizado
permite a las autoridades ir mucho mas alla de una identificacion neutra y
realizar a partir de ella estudios de investigacion familiar que descubran el
vinculo genético entre personas, asi como el origen étnico, cualidades
gue son indudablemente susceptibles de lesionar el derecho a la vida
privada. Por todo ello concluye el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que “la conservacion tanto de las muestras celulares como de
los perfiles de ADN de los demandantes se considera una lesion del
derecho de estos ultimos al respeto de su vida privada, en el sentido del
articulo 8.1 del Convenio”.

En el mismo sentido, en la decision de inadmision adoptada el 7 de
diciembre de 2006 (caso Van der Velden c. Paises Bajos, 29514/05) el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos rechazé la queja formulada en
relacion con la obtencion de una muestra biolégica de quien habia sido
condenado por un grave delito a fin de conservar su perfil de ADN,
incluirlo en una base de datos y utilizarlo en la prevencion de la comision
de delitos. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos acepta que la
obtencion de la muestra bucal constituyd una intromision en la intimidad
del demandante y pone de manifiesto que en relacién con la obtencion y
recopilacion de huellas dactilares habia considerado que no afectaba a la
intimidad, pero que dado el uso que puede hacerse del material celular en
el futuro, la sistematica retencion de ese material excede del ambito de

la__identificacion _neutra de caracteres tales como | as_huellas
digitales , y que es suficientemente invasiva para considerarla intromision
en la vida privada en los términos del art. 8.1 del Convenio europeo para
la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales
(8 2).

Como se desprende de lo anterior, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sitla el origen de la lesion en que la conservacion de las
muestras bioldgicas y los perfiles de ADN utilizados para la identificacion
supone, en si misma considerada, una injerencia en la intimidad personal
por su potencial utilizacién para la obtencion de informaciones sensibles
como son el origen étnico y la identificacién de relaciones familiares. De
modo que, afirmada la existencia de injerencia en la vida privada, la
cuestibn se desplaza a la justificacion de la medida en términos
compatibles con el Convenio de Roma. Y asi, en la primera de las
resoluciones citadas, al abordar el estudio de la existencia de un fin
legitimo que justificase la injerencia apreciada, se ocupa de remarcar
oportunamente la diferencia existente entre el supuesto abordado —
conservacion de muestras biolégicas y perfles de ADN para la
identificacion de los autores de futuros hechos delictivos— de aquellos
otros casos en los cuales “la extraccion inicial esta destinada a vincular a
una persona determinada con un delito concreto que se sospecha que ha
cometido” (8 100). El reproche del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos se dirige a la conservacion indefinida por las autoridades
policiales de muestras biolégicas y perfiles de ADN de personas no
condenadas con la finalidad de identificar a los autores de futuros hechos
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delictivos, pero no a la identificacion de los autores de hechos delictivos a
través del contraste del ADN obtenido a partir de muestras biolégicas del
sospechoso “con vestigios anteriores conservados en la base de datos” (8
116). La censura se realiza, por tanto, a la conservacion de los datos
personales, pues el Tribunal Europeo de Derechos Humanos afirma que
“se ha de considerar que el mero hecho de que las autoridades publicas
conserven o memoricen datos de caracter personal, cualquiera que sea la
manera en la que hayan sido obtenidos, tiene unas consecuencias
directas en la vida privada de la persona afectada, tanto si se utilizan o no
estos datos posteriormente” (8 119). Por su parte, en la decisién de
inadmision anteriormente citada el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos consideré que la injerencia en el derecho a la vida privada,
prevista legalmente, resulta razonable en atencion a que se impone a los
condenados por delitos de cierta gravedad y que, a la postre, podria
incluso beneficiarles al favorecer su exclusiéon de una eventual lista de
sospechosos.

Del analisis de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos acabado de realizar interesa retener que para ese Tribunal el
peligro potencial de revelacion o de acceso a datos que inciden en la
intimidad personal constituye en si mismo una injerencia en el derecho a
la vida privada (si esta o no justificada es cuestion a analizar con
posterioridad). Y esto es lo que sucede en el caso sometido a nuestra
consideracion, pues el analisis de la muestra biologica del demandante de
amparo en el que ahora centramos nuestra atencién, supone ya una
injerencia en el derecho a la privacidad por los riesgos potenciales que de
tales andlisis pudieran derivarse. Sobre la relevancia que habra de tener
el hecho de que, en efecto, el riesgo potencial aludido no llegase a
actualizarse, hemos de volver mas adelante, de modo que basta ahora
con la constatacion de la existencia de injerencia en el derecho
fundamental concernido.

7. Constatado que la realizacion del analisis del ADN del demandante de
amparo supuso una injerencia en su derecho a la intimidad por su mera
puesta en riesgo, hemos de analizar si tal injerencia se ha producido o0 no
de forma constitucionalmente conforme.

Nuestra doctrina al respecto, partiendo del caracter no ilimitado de los
derechos fundamentales, viene declarando (entre otras STC 173/2011, de
7 de noviembre, FJ 2) que no podra considerarse ilegitima “aquella
injerencia o intromision en el derecho a la intimidad que encuentra su
fundamento en la necesidad de preservar el ambito de proteccién de otros
derechos fundamentales u otros bienes juridicos constitucionalmente
protegidos (STC 159/2009, de 29 de junio, FJ 3)’. En esta misma
Sentencia_recorddbamos que “aunque el art. 18.1 CE no_preve
expresamente la posibilidad de un sacrificio leqiti mo del derecho a la
intimidad —a_diferencia _de lo gue ocurre en otros s upuestos, como
respecto de los derechos reconocidos en los arts. 1 8.2y 3 CE—, su
ambito_de proteccion puede ceder en aguellos casos en los que se
constata la_existencia de un interés constitucional mente prevalente
al_interés de la persona en mantener la privacidad de_determinada
informacion . Precisando esta doctrina, recordabamos en 1aSTC 70/2002,
de 3 de abril, FJ 10 (resumiendo lo dicho en la STC 207/1996, de 16 de
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diciembre, FJ 4), quelos requisitos gue proporcionan una justificacion

constitucional objetiva y razonable a la injerencia en el derecho a la
intimidad __son__los__siguientes: _la __existencia _de un_f in
constitucionalmente leqitimo; que la medida limitat iva_del derecho
esté prevista en la ley (principio de legalidad); g ue como regla
general _se acuerde mediante una resolucion judicial motivada_(si
bien reconociendo gque debido a la falta de reserva constitucional a
favor del Juez, la ley puede autorizar a la policia judicial para la

practica _de _inspecciones, _reconocimientos e _incluso de
intervenciones corporales leves, siempre y cuando s e _respeten los
principios de proporcionalidad y razonabilidad) v, finalmente, la
estricta observancia del principio de proporcionali dad, concretado, a
su_vez, en las tres siguientes condiciones: “si tal medida_es
susceptible de conseguir el objetivo propuesto (jui cio de idoneidad);

si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no e xista otra medida
mas moderada para la consecucion de tal proposito c on igual

eficacia__(juicio_de necesidad); vy, finalmente, si | a misma_es
ponderada o equilibrada, por derivarse de ella_mas beneficios o
ventajas para el interés general que perjuicios sob re otros bienes o
valores en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido _estricto)”

(STC 89/2006, de 27 de marzo, FJ 3).”

8. En cuanto a la exigencia de que la medida que supone una injerencia
en el derecho a la intimidad esté orientada a la consecucion deun fin
constitucionalmente legitimo __, con reiteracion hemos afirmado que lo es
la_investigacion del delito y, en general, la determinacién de los hechos
relevantes del proceso penal (SSTC 25/2005, de 14 de febrero, FJ 6 y
206/2007, de 24 de septiembre, FJ 6), “pues la persecucion y castigo del
delito constituye un bien digno de proteccién constitucional, a través del
cual se defienden otros como la paz social y la seguridad ciudadana,
bienes igualmente reconocidos en los arts. 10.1 y 104.1 CE” [SSTC
127/2000, de 16 de mayo, FJ 3 a); y 292/2000, de 30 de noviembre, FJ 9]
y 173/2011, de 7 de noviembre, FJ 2]. En el mismo sentido y
precisamente en relacion a las pruebas de ADN, ya hemos dejado
constancia de que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
considerado legitima la practica de estos analisis cuando esta “destinada
a vincular a una persona determinada con un delito concreto que se
sospecha que ha cometido” (STEDH de 4 de diciembre de 2008, caso Sy
Marper c. Reino Unido, ya citada8 100).

Pues bien, la especifica prueba pericial consistente en la obtencion del
ADN del demandante a partir de su saliva se produjo con la finalidad de
ser comparado con el obtenido a partir de la muestra biologica hallada en
una manga utilizada en la realizacién de un hecho delictivo, y tenia por
objeto el descubrimiento de la persona que habia utilizado la mencionada
manga en la perpetracion de unos hechos delictivos de notable gravedad
como lo son los de dafios terroristas por los que finalmente fue
condenado el demandante. De ahi que no quepa dudar de la concurrencia
del fin legitimo en la medida adoptada por la policia judicial.(...)

10. En cuanto a la necesidad de autorizacion judicial, recordabamos en la
STC 70/2002, de 3 de abril, FJ 10, (y tltimamente en la STC 115/2013, de
9 de mayo) que “a diferencia de lo que ocurre con otras medidas
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restrictivas de derechos fundamentales que pueden ser adoptadas en el
curso del proceso penal (como la entrada y registro en domicilio del art.
18.2 CE o la intervencion de comunicaciones del art. 18.3 CE), respecto
de las restricciones del derecho a la intimidad (art. 18.1 CE) no existe en
la Constitucion reserva absoluta de previa resolucion judicial. No obstante,
en la STC 37/1989, de 15 de febrero, en relacién con la préactica de
diligencias limitativas del ambito constitucionalmente protegido del
derecho a la intimidad, establecimos que era ‘sélo posible por decisién
judicial (FJ 7), aunque sin descartar la posibilidad de que en
determinados casos y con la conveniente habilitacion legislativa (que en
tal caso no se daba), tales actuaciones pudieran ser dispuestas por la
policia judicial (FJ 8).” En particular, hemos admitido que la actuacién
policial pueda ser necesaria en atencion a la urgencia de la actuacion, el
modo de comision del delito o su gravedad (STC 173/2011, de 7 de
noviembre). (...)

12. Del propio modo ha de descartarse la lesion del derecho a la
autodeterminacion informativa reconocida en el art. 18.4 CE, la cual se
habria producido, segin el demandante de amparo al introducirse su perfil
de ADN en una base de datos policial que carece del registro
correspondiente en la Agencia de Proteccion de Datos y al margen del
consentimiento del afectado o de resolucion judicial que exige la Orden de
2 de septiembre de 2003, del Consejero Vasco de Interior, reguladora del
fichero.

La doctrina de este Tribunal se ha ocupado de delimitar el objeto de los
derechos a la intimidad y a la proteccion de datos en la STC 292/2000, de
30 de noviembre , y, a partir de ello precisar el haz de facultades y de
limites en que el derecho a la proteccion de datos consiste. En tal sentido
afirmabamos que “el objeto de proteccion del derecho fundamental a la
proteccion de datos no se reduce soélo a los datos intimos de la persona,
sino a cualquier tipo de dato personal, sea 0 no intimo, cuyo conocimiento
o empleo por terceros pueda afectar a sus derechos, sean 0 no
fundamentales, porque su objeto no es soélo la intimidad individual, que
para ello esta la proteccion que el art. 18.1 CE otorga, sino los datos de
caracter personal. Por consiguiente, también alcanza a aquellos datos
personales publicos, que por el hecho de serlo, de ser accesibles al
conocimiento de cualquiera, no escapan al poder de disposicion del
afectado porque asi lo garantiza su derecho a la proteccion de datos.
También por ello,_el que los datos sean de caracter personal no significa
gue solo tengan proteccion los relativos a la vida privada o intima de la
persona, sino que los datos amparados son todos aquellos que
identifiqguen o permitan la identificacion de la persona, pudiendo servir
para la confeccion de su perfil ideoldgico, racial, sexual, econémico o de
cualquier otra indole, o que sirvan para cualquier otra utilidad que en
determinadas circunstancias constituya una amenaza para el individuo.”
En la misma Sentencia delimitdbamos el contenido del derecho afirmando
gue “consiste en un poder de disposicion y de control sobre los datos
personales que faculta a la persona para decidir cuales de esos datos
proporcionar a un tercero, sea el Estado o un particular, o cuéles puede
este tercero recabar, y que también permite al individuo saber quién
posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse a esa
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posesion o0 uso. Estos poderes de disposicion y control sobre los datos
personales, que constituyen parte del contenido del derecho fundamental
a la proteccion de datos se concretan juridicamente en la facultad de
consentir la recogida, la obtencion y el acceso a los datos personales, su
posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su uso o usos posibles,
por un tercero, sea el Estado o un particular. Y_ese derecho a consentir el
conocimiento y el tratamiento, informatico o no, de los datos personales,
requiere como complementos indispensables, por un lado, la facultad de
saber en todo momento quién dispone de esos datos personales y a qué
uso los est4 sometiendo, y, por otro lado, el poder oponerse a esa
posesion y usos.” Ahora bien, al iqual que respecto de otros derechos
constitucionales nos _hemos ocupado _de recordar_que no_tienen
caracter ilimitado _ y, en concreto por lo que ahora importa, en la propia
STC 292/2000, de 30 de noviembre, precisdbamos que “la Constitucién
menciona en el art. 105 b) que la ley regulara el acceso a los archivos y
registros administrativos ‘salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa
del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas’
(en relacion con el art. 8.1y 18.1 y 4 CE), y en numerosas ocasiones este
Tribunal ha dicho que la persecucién y castigo del delito constituye,
asimismo, un bien digno de proteccidn constitucional, a través del cual se
defienden otros como la paz social y la seguridad ciudadana. Bienes
igualmente reconocidos en los arts. 10.1 y 104.1 CE [por citar las mas
recientes, SSTC 166/1999, de 27 de septiembre, FJ 2, y 127/2000, de 16
de mayo, FJ 3 a); ATC 155/1999, de 14 de junio]. Y las SSTC 110/1984 y
143/1994 consideraron que la distribucion equitativa del sostenimiento del
gasto publico y las actividades de control en materia tributaria (art. 31 CE)
como bienes y finalidades constitucionales legitimas capaces de restringir
los derechos del art. 18.1y 4 CE.”

Pues bien, de conformidad con la anterior doctrina, no cabe duda acerca
de que el_perfil de ADN del demandante de amparo obtenido a partir de
su saliva identifica _a la persona. Es mas, en el caso sometido a nuestra
consideracion fue obtenido precisamente con fines identificativos y solo
identificativos a la vista de las regiones de ADN no codificante que fueron
analizadas._Ahora bien, no puede decirse que en el indicado perfil
genético (el obtenido con efecto identificativo neutral) se incorporen otro
tipo de datos que puedan contribuir a configurar un perfil 0 caracterizacion
de la persona en sus aspectos “ideoldgico, racial, sexual, econdmico o de
cualquier otra indole, 0 que sirvan para cualquier otra utilidad que en
determinadas circunstancias constituya una amenaza para el individuo”
(STC 292/2000, acabada de citar), que es al ambito de proteccion
dispensada por el art. 18.4 CE.

En segundo lugar, ha de resaltarse que la identificaciéon del demandante
de amparo como la misma persona que portaba la prenda a modo de
capucha al perpetrarse los hechos delictivos enjuiciados en el proceso a
quo, no se produjo como consecuencia de la incorporacion del perfil
genético identificativo del demandante a una base de datos de personas
sospechosas, sino que derivé de su comparacion con los perfiles de ADN
correspondientes a personas desconocidas que fueron obtenidos a partir
de muestras bioldgicas halladas en vestigios de distintos hechos delictivos
(videl acta del juicio oral folio 131 de las actuaciones remitidas). En las
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resoluciones judiciales no se afirma que la condena del demandante de
amparo traiga causa de la incorporacion del perfii de ADN del
demandante a una base de datos de sospechosos de haber cometido
hechos delictivos, razén por la cual hemos de detener aqui nuestro
analisis, toda vez que de haberse producido tal hipotética inclusion se
trataria de una actuacion sin incidencia en el acto del poder publico frente
al que se demanda amparo.

Por lo demas nada impediria al demandante reaccionar contra esta
pretendida e hipotética conservacion de su perfil de ADN solicitando la
eliminacién del perfil de la base de datos a la que afirma que se
incorporaron, lo que no consta haberse efectuado, de suerte que la lesion
denunciada no sélo se construye sobre hechos no acreditados
cumplidamente sino que tampoco se habrian agotado los remedios
disponibles para lograr su reparacién primero ante la Administracion y
luego, en su caso, ante la jurisdiccion ordinaria en términos semejantes a
los acontecidos en caso resuelto en la STEDH de 4 de diciembre de 2008,
caso S y Marper c. Reino Unido.

En tercer lugar, ya hemos sefalado que la_obtencion de los caracteres
identificativos del demandante a partir del andlisi s de los sectores no
codificantes de su ADN se produjo para una_finalida d
constitucionalmente legitima como _es la investigaci on de un grave
delito_relacionado _con_actividad de violencia calle lera en la que el
demandante de amparo admitia haber participado y a la que ya nos
hemos referido con anterioridad. Pues bien, “el derecho a la proteccion de
datos no es ilimitado, y aunque la Constitucion no le imponga
expresamente limites especificos, ni remita a los Poderes Publicos para
su determinacion como ha hecho con otros derechos fundamentales, no
cabe duda de que han de encontrarlos en los restantes derechos
fundamentales y bienes juridicos constitucionalmente protegidos, pues asi
lo exige el principio de unidad de la Constitucion (SSTC 11/1981, de 8 de
abril, FJ 7; 196/1987, de 11 de diciembre, FJ 6; y respecto del art. 18, la
STC 110/1984, FJ 5)". Pero es que tampoco consta que el perfil haya sido
utilizado para una finalidad distinta de aquella para la que se obtuvo, ni
gue haya sido objeto de cesién o tratamiento distinto de aquél para el que
se obtuvo.

Consecuencia de todo lo expuesto es que ni en la obtencion de la
muestra biolégica del demandante de amparo que éste arrojo
voluntariamente, ni en la obtencion del perfil de ADN a partir de la misma,
ni, finalmente, en su comparacion con el obtenido a partir de los vestigios
hallados en el lugar de los hechos enjuiciados, se vulneraron los derechos
fundamentales aducidos en la demanda que habrian convertido en ilicita
la prueba fundamental sobre la que se sustenta la condena del
demandante. Decae por ello la supuesta ilicitud de la prueba sobre la que
se asienta la pretendida vulneracion del derecho a la presuncién de
inocencia.

Pues bien, en el presente caso, tal y como expuso el M.F. en el acto del juicio
oral, ni siquiera se trataba de actos de investigacion policial, sino que estaban
amparados 1°) por el decreto de la Fiscalia de Barcelona que ordend a los
Mossos que investigaran el delito; y 2°) posteriormente, por la correspondiente
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intervencién del Juez Central de Instruccibn que habia acordado la
identificacion de las personas que aparecian en las imagenes aportadas.

1.2.2.- La realizacion de fotografias a los sospech o0sos para su
comparacion con las imagenes que obraban en actuaci ones y el derecho
a no declarar y la falta de asistencia letrada

Tal cuestion se ha alegado por las defensas en el sentido de que la realizacion
de las fotografias de los imputados para poder ser identificados vulneraria el
derecho a no declarar. Sin embargo, en diligencias relativas a intervenciones
corporales, como son la exploracién de cavidades personales, las muestras de
sangre o de cabello, las exploraciones radioldgicas, la expiracion de aire para
una prueba de alcoholemia, o como en el caso presente, una fotografia, tales
actuaciones no afectan al derecho a no declarar y a no declarar contra si
mismo, pues no se obliga al imputado a adoptar una conducta activa en dichos
supuestos.

Hacia la defensa mencion a la diligencia de la prueba de alcoholemia, y en
efecto, asi lo prevé la STC 103/1985, FJ 3 en que se dice:

el deber de someterse al control de alcoholemia no puede
considerarse contrario al derecho a no declarar, y no declarar contra si
mismo y a no confesarse culpable, pues no se obliga al detectado a emitir
una declaracién que exteriorice un contenido, admitiendo su culpabilidad,
sino a tolerar que se le haga objeto de una especial modalidad de pericia,
exigiéndole una colaboracion no equiparable a la declaracién
comprendida en el ambito de los derechos proclamados en los arts. 17.3 y
24.2 de la Constitucion.

Y en cuanto a la critica relativa a la falta de letrado hay que resaltar que 1aSTS
709/2013, de 10-10-2013, referente a la asistencia de letrado en la prestacion
del consentimiento para que por la policia se tome muestras de ADN, dice:

“tanto_el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo _han
declarado _reiteradamente _gque la asistencia letrada Unicamente _es
preceptiva "en aquellos casos en que la Ley procesa | asi lo requiera,
Nno como_exigencia genérica para todos los actos de instruccion en

gue el imputado o procesado tenga que estar present e" ( SSTC.
32/2003 y 475/2004, y SSTS. 314/2002 , 697/2003 , 429/2004, 922/2005 ,
y 863/2008” efectla las siguiente observaciones:

1°) La toma de muestras de ADN mediante frotis buca | (saliva no
afecta_a ningun derecho fundamental cuando se hace a_efectos
meramente _identificativos (SSTS. 803/2003, 949/2006 , 1311/2005),
salvo levemente al derecho a la intimidad el cual p uede verse
limitado _en aras a la investigacion penal, incluso sin_autorizacion
judicial (reqistros o cacheos corporales policiales ).

Por tanto, no resulta aplicable la jurisprudencia g ue extendid la
asistencia letrada a la prestacion del consentimien to del detenido
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para la entrada v registro porgue aguella contempla ba la inferencia
clara de un derecho fundamental como es la inviolab ilidad del
domicilio ( art. 18.2 CE.).

La LO. 10/2007, tanto en su exposicion de motivos, que compara la huella
genética con la huella dactilar, como en su articulado, 1, expresa que para
preservar el derecho a la intimidad sélo se permite la incorporacion en la
base de datos de ADN, no codificante a los solos efectos identificativos
(art. 4), relevantes para la identidad y el sexo, sin que puedan relevarse
otros datos genéticos (enfermedades, antecedentes familiares, etc.).

2°) La asistencia letrada al detenido se limita leg almente a los
interrogatorios y reconocimientos de identidad, ent endiéndose estos
Gltimos _como___reconocimientos _en rueda y no como las
identificaciones policiales derivadas por ejemplo d e la_ huella
dactilar. Extender esta asistencia letrada a la res efa dactilar o
fotografica seria tan improcedente como a la resefia genética.

La toma de muestras de ADN no es un interrogatorio ni reconocimiento de
identidad (por analogia, ver jurisprudencia del TC sobre pruebas de
alcoholemia desde S. 4.10.85).

La toma de muestras de ADN solo constituye un elemento objetivo para la
practica de una prueba pericial, resultando ser una diligencia de
investigacion en cuya practica no esté prevista la asistencia letrada, sino
el consentimiento informado del afectado y en caso de negativa la
autorizacion judicial.

(...) En este punto no resulta ocioso recordar la doctrina del Tribunal
Constitucional, SS. 25/2011 de 14.3 y 62/2009 de 9.3, en orden a que "'la
indefensién es una nocién material que se caracteriza por suponer una
privacion o minoracion sustancial del derecho de defensa; un menoscabo
sensible de los principios de contradiccion y de igualdad de las partes que
impide o dificulta gravemente a una de ellas la posibilidad de alegar y
acreditar en el proceso su propio derecho, o de replicar dialécticamente la
posicion contraria en igualdad de condiciones con las demas partes
procesales. Por otro lado, para que la indefension alcance la dimension
constitucional que le atribuye el art. 24 CE , se requiere que los érganos
judiciales hayan impedido u obstaculizado en el proceso el derecho de las
partes a ejercitar su facultad de alegar y justificar sus pretensiones, esto
es, que la indefension sea causada por la incorrecta actuacion del 6rgano
jurisdiccional ( SSTC 109/1985, de 8 de octubre; 116/1995, de 17 de julio;
107/1999, de 14 de junio; 114/2000, de 5 de mayo; 237/2001, de 18 de
diciembre, entre otras muchas)". Por ello, tal como hemos venido
reiterando, el contenido de la indefension con relevancia constitucional
gueda circunscrito a los casos en que la misma sea imputable a actos u
omisiones de los 6rganos judiciales y que tenga su origen inmediato y
directo en tales actos u omisiones; esto es, que sea causada por la
incorrecta actuacion del érgano jurisdiccional, estando excluida del ambito
protector del art. 24 CE la indefensién debida a la pasividad, desinterés,
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negligencia, error técnico o impericia de la parte o de los profesionales
gue la representen o defiendan (por todas, SSTC 109/2002, de 6 de
mayo; 141/2005, de 6 de junio; o 160/2009, de 29 de junio). Asimismo,
"para que pueda estimarse una indefensién con relevancia constitucional,
que situe al interesado al margen de toda posibilidad de alegar y defender
en el proceso sus derechos, no basta con una vulneracibn meramente
formal, sino que es necesario que de esa infraccion formal se derive un
efecto material de indefension, con real menoscabo del derecho de
defensa y con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses
del afectado" (SSTC 185/2003, de 27 de octubre , y 164/2005, de 20 de
junio).

En el caso analizado el letrado del recurrente tuvo conocimiento de que
se iba a practicar diligencia de ratificacién del consentimiento prestado en
su dia por su defendido, que se encontraba interno en el Centro
Penitenciario de Hombres de Barcelona, por lo que tuvo oportunidad para
entrevistarse con él con anterioridad a su practica y asesorarle sobre tal
extremo o estar presente en dicho momento solicitando del juzgado la
comunicacion del dia y hora de su practica.

Pero es que ademas, en el presente caso, consta:

- al f. 1093 Informe de la policia al Jdo: Alessia Borge, Ignacio Antolino, Alvaro
Cano y José Maria Vazquez Moreno no han comparecido en las dependencias
de Policia cientifica de los Mossos a pesar de haber sido citados judicialmente
(en sus declaraciones ante el Jdo .)

- al f. 1098.- escrito de la defensa de los cuatro: no van a acudir, se acogen a
su derecho de no declarar contra si mismos.

-al f. 1110 a 1119.- Recurso reforma defensas de los cuatro contra la
providencia de 13 de Octubre que emplaza a los imputados en la sede de la AN
a fin de que realicen resefa fotografica.

- Resuelto en f. 1790 por auto de 25-10-2011, entendiendo como la citada
diligencia de toma de distintas fotografias a cada uno de los imputados, no
concluye limitacion alguna del derecho a la intimidad, a la libertad
deambulatoria, ni a no declarar contra uno mismo.

-Y en f. 2154 |la Sala lo ratifica: Auto de la sala de 30 de Noviembre de 2011
desestimando apelacién contra prueba fisonémica.

Asi pues, los acusados estuvieron debidamente asesorados y se opusieron en
virtud de ese asesoramiento a ser identificados y resefiados, compartiendo en
este momento, y por las razones ya expuestas la correccion del auto de
25.10.2011, y la no afectacion en dicha diligencia de derecho fundamental
alguno.

Y es en base a dicho expuesto doctrinal donde disiento del razonamiento
juridico contenido en la sentencia. En primer lugar disiento de la ausencia de
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titulo legal que amparara la detencion de seis de los acusados, mientras se
encontraban en la ciudad de la Justicia el 6 de octubre de 2011. En primer
lugar recordar cdmo eran conocedores de la existencia de la causa judicial, asi
como de la dirigencia que se habia acordado en sus personas, que no era otra
qgue la comparecencia en sede policial para recibirles declaracion y materializar
la realizacion de un estudio fotografico, que no diligencia de reconocimiento
como entiendo amablemente que errébneamente se expone en la sentencia
dictada, dirigido a facilitar posteriores estudios fisionomicos. Recordar como no
se presentan ante la autoridad judicial competente, Juzgado Central de
Instruccion n° 6, que podria actuar lo que estimara oportuno, sino en la forma
recogida en la sentencia, y que bien puede exponer una forma de obstaculizar
la realizacion de las diligencias que venian practicandose bajo la supervision de
la autoridad judicial. Esa propia actitud de obstruccion, mas alla del ejercicio del
derecho de defensa podia habilitar la misma detencion; independientemente de
gue pudiera haberse practicado en una forma menos lesiva en las formas, y
esperando un momento mas oportuno, o incluso una resolucién judicial ante el
desarrollo de los acontecimientos. Estimando que la detencion era legal desde
un punto de vista material, concluyo necesariamente sobre la legitimidad de las
diligencias practicadas en su desarrollo temporal (reportaje fotografico de los
acusados). Caso de haber entendido, como la mayoria del Tribunal, la
ausencia de titulo para la privaciéon de libertad, asi como la indole de la lesién
de un derecho tan relevante, nunca hubiera estimado ausencia de conexion de
antijuridicidad. Independientemente de la posibilidad real de articular la
diligencia de reportaje fotografico por otros medios, el alcance de la lesion del
derecho fundamental que se dice por la mayoria, hubiera exigido una respuesta
final distinta. Y ello con independencia de como expongo la legitimidad de la
actuacion policial al menos en el contexto principal, el de su materialidad.

Sucesivamente disiento de que se pretenda equiparar la realizacion de dichos
reportajes fotograficos con diligencias de reconocimiento (arts. 368, 369
LECrim), ni con supuesta declaraciones; conclusiones que exigirian la
asistencia letrada dada la situacion de detencién. Del expuesto jurisprudencial
analizado estimo que las mismas adolecen de ese significado. Y es mas,
estimo que la propia sentencia avala tal conclusién cuando estima que la
practica de esa diligencia no conforma limitacion propia de derecho
fundamental, que por tal razdn podia ser realizada por la propia autoridad
policial, como ello determinaba la ausencia de exigencia de una prevision legal
de calidad como confirme el TEDH. Si bien es cierto que la no limitacion de
derecho fundamental, no conlleva necesariamente que en esa diligencia no
deba intervenir el letrado, si se concluye en el presente caso. La presencia
letrada de conformidad al art. 520 , y LECrim, esta recogida para supuestos en
que el principio de presuncion de inocencia, derecho de defensa y a no
confesarse culpable del art. 24 CE puede verse afectado (declaracion y
reconocimiento). La diligencia “sui generis” de reconocimiento fotografico no
puede entenderse a esos fines de reconocimiento, sino de captacién de rasgos
personales, equiparables al sometimiento a la prueba de alcoholemia,
extracciéon de componentes biolégicos sin afectacion de derecho fundamental,
y que permitan la formalizacion de posteriores informes periciales. Estimo por
lo tanto que, no tratdndose de una diligencia de reconocimiento propia y en
esencia, no exigia la presencia letrada, sin perjuicio que su realidad fuera
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aconsejable en términos de proponer un derecho de defensa integral desde el
primer momento. Deseo de procedimiento cuya inobservancia entiendo no lleva
aparejada la consecuencia que estiman mis compafneros.

Por lo expuesto el conjunto de la prueba documental, archivos graficos son
susceptibles de valoracion, ajustandose a la legalidad constitucional y ordinaria.

Una vez analizadas las cuestiones previas, procede entrar a concluir el
juicio historico.

2.-Prueba sobre la existencia de un grupo de person as cuya voluntad
consensuada, aunque se materializara en el preciso momento de
acontecer los hechos, no era otra que la de impedir que los diputados
entraran en el Parlamento para debatir los presupue  stos, bien de causar
en los mismos una concreta inquietud a la hora de f  ormalizar su posicion
en los debates parlamentarios que habian de tener | ugar ese dia. Grupo
de personas distinto de aquel mayoritario y que de una forma activa, no
meramente pasiva, pero acorde con los valores esenc  iales en un estado
de derecho, articulaban su contrariedad con politic as economicas que se
calificaban de restrictivas.

()En primer lugar dejar constancia del conjunto de la prueba documental,
articulada por el material video y fotografico, que fue objeto de exposicién
diversa en el acto del juicio oral, principalmente como complemento o
desarrollo de las distintas testificales. En esos términos cobra relevancia como
se analizan diez acontecimientos, como en ellos intervienen 46 personas
susceptibles de ser identificadas, si bien finalmente se ofrecen como posibles
20. Y como, tal ha quedado reflejado en el relato de hechos probados, la
mayoria de ellos se involucran en varios de esos diez acontecimientos
susceptibles de concluir un acometimiento a otros tantos parlamentarios.

(i) Testifical del President de la Generalitat, asi como de la gran mayoria de los
parlamentarios que comparecieron en las sesiones del juicio oral:

-Ana Isabel Marcos Villar, manifest6 sobre la existencia de grupos de personas
qgue la amenazaban, que le impedian el transito, de como la agarraron por el
brazo, de como una persona gue se asemejaba a un reportero grafico, y ante la
peticion de ayuda, se limitd a contestarla: “ahora toca sesion fotografica”, como
tuvo que ser asistida consecuencia del estado de nerviosismo, pautadndosele un
concreto tratamiento médico.

-Josep M. Llop iRigol. Destacar en un primer momento como se trata de una
persona invidente y que iba acompafado de su perro guia, asi como de otro
parlamentario, Sr. Turrull. Refirié6 como les empujaron, como alguno tiraba de la
correa de su perro guia, lo que le generd la correlativa preocupacion al poder
derivar la situacion en secuelas para el animal. Como proferian hacia ellos
expresiones tales como “0s vamos a matar, convergentes hijos de puta”. Como
les escupian. Como al final pudo salir del lugar, como fue “rescatado” por la
comitiva presidencial, y como estando dentro de uno de estos vehiculos, éste
fue golpeado.

-Gerard Marti Figueras, como habia distintas personas que impedian el paso,
como forcejearon contra el mismo, como le sustrajeron el maletin que portaba,
como al final pudo introducirse en una furgoneta antidisturbios.
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-Salvador Mila i Solsona. Manifiesta como no tuvo ningun incidente, entré sin
problemas, le interpelaron amablemente. No obstante de la documental que
examinaremos en momentos posteriores parece observarse algo distinto a lo
percibido por el honorable.

-Joan Boada Masever. Recuerda algun insulto, manifesté que no sintié riesgo
para su integridad, pero tampoco tranquilidad, que fue escoltado por mossos y
como hubo de saltar entre dos furgonetas antidisturbios, y que habian sido
colocadas para impedir que los violentos pudieran continuar con el
acometimiento definido en el relato de hechos probados.

-Alfons Lopez i Tena. Como distintas personas le lanzaron botellas de agua,
como no sintié miedo, pero si se sintio coaccionado al no dejarle entrar en el
Parlamento.

-Artur Mas i Gavarro, como ante el grupo de personas que ejercian violencia
hubo de entrar en el Parlamento con medios excepcionales, y como fue la
primera vez.

-Santiago VilaiVicente. Manifest6 como un grupo de personas impedia su
acceso al Parlament, como le insultaban, como le escupian, le tiraban agua, le
decian que iban a impedir que entrara alli, y como fue debido a la intervencién
de los antidisturbios que pudo acceder a la alta institucion.

-Jordi Turrull. Sus manifestaciones son sustancialmente idénticas a las del h.
Josep M. Liop.

-Ernest Maragall. Refiere como no sufridé concreta violencia en su persona, no
obstante, tal y como analizaremos posteriormente, de la documental sélo cabe
concluir como fue la intervencion de los mossos la que permitié que pudiera
acceder al Parlament y garantizara su integridad.

(i) Testifical de Manuel Delgado Ruiz, socidlogo propuesto por la defensa.
Reconoce la existencia de un grupo de personas mas violentas al referir como
habia manifestantes que les indicaban: “no les toquéis”. Incluso manifiesta que
le llamé la atencion que la Policia no interviniera, dada la tension creada, y que
esa fue la causa de que abandonara el lugar sobre las 9.20, habiendo llegado a
las 7.

(iv) Declaracion de distintos agentes de los mossosd’esquadra:

-11197, pertenece a la escolta del President. Refiere como personas se
lanzaron al vehiculo y lo golpearon, como hubieron de modificar la trayectoria.
-5420, pertenece a la misma escolta presidencial, conducia el vehiculo en que
viajaba el President. Como un grupo de personas se lanzo al vehiculo, como
causaron dafios, como hubieron de modificar la trayectoria, como habian tenido
que recoger al Sr. LLop y a su perro guia, como marcharon a la comisaria de
Bolivia.

-3630, pertenece igualmente a la escolta presidencial, iba de copiloto en el
vehiculo ocupado por el President. Al igual que los anteriores subraya como
hubieron de recoger, entre otros, al Sr. Llop y a su perro guia, como
zarandearon el vehiculo, como lo golpearon, como trataron de abrir las puertas,
como trataron de pararles cuando giraron hacia la ¢/ Laietana, ratificandose en
la identificacion de las personas que obran a los fotoprinters f. 450 ss. y 464 ss.
(v) Manifestaciones del agente de los mossos 3295, instructor del atestado
obrante a los folios 122 ss. Referir como se pone en conocimiento de la
Fiscalia de Barcelona, y ante previos antecedentes, la posibilidad de que en la
manifestacion comunicada para el dia de los hechos, podian acontecer
incidentes.
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(vi) Manifestaciones del instructor del atestado formalizado para la
investigacion de los hechos, mosso 2362. Refiere como se solicitd, a traves de
la Fiscalia, la entrega de material que contuviera descripcién de los hechos.
Como a partir del mismo se pudieron individualizar diez acontecimientos
concretos; acontecimientos que se han relacionado en la relacién de lo que
entiendo hubiera debido ser el relato de hechos probados. Eventos a los que
hemos hecho referencia en el apartado (i), y que seguidamente explicitaremos
MAas en concreto.

3.- Prueba de que determinadas personas desarrollar on conducta de
violencia, intimidacién o amenaza a los anteriores fines

A este alcance hemos de reiterar la prueba testifical analizada previamente,
pasando a referir el estudio de la prueba documental (video, fotoprinters y
fotografias) sobre cada uno de los diez acontecimientos que dentro de la
integridad histérica se han individualizado para su clarificacion. Documental
que ha sido visionada en el acto del juicio oral en la forma que ya hemos
expuesto. Asi:

(lLos hechos relacionados con la denominada “capsu la presidencial”,
bloque 1. La documental citada deja constancia de al menos tres personas
golpeando el vehiculo presidencial, como estaba escoltado por motos oficiales,
lo que despejaba cualquier duda razonable sobre su ocupante, y como una de
esas personas, cuando aquél modifica la trayectoria para evitar mayores males,
lanza hacia la carroceria, independientemente de que no la alcance, un cono
de los de seguridad.

(i) Hechos relacionados con la honorable Montserra  t Tura, bloque 2. Se
observa como una persona se le acerca por detrds, y como pinta sobre la
espalda del abrigo/gabardina que vestia.

(i) Hechos relacionados con el honorable Joan Boa  da y Masseguer,
bloque 3

En los fotoprinters 7.4 y 7.6, asi como en el mismo desarrollo de los
acontecimientos en el video visionado se observa a uno de los intervinientes
poniéndole la mano en el brazo, a personas arrojandole liquidos y a una ultima
en actitud agresiva y que abalanzandose debe ser apartada. Actitudes que
determinan a que el honorable huya saltando entre dos furgonetas.

(iv) Hechos relacionados con los honorables Gerard Figueras i Alba y
Alfons Lépez Tena, bloques 4y 6

Respecto al honorable Figueras i Alba, se observa a un varén tratando de
quitarle el maletin que portaba, asi como agarrandole para impedirle la
deambulacion. También se observa a una persona corpulenta que levanta los
brazos, y al estar apoyado por otros, dificulta ostensiblemente la deambulacién
de dicho parlamentario, asi como la del también honorable Lopez Tena.
Respecto al honorable Lopez Tena, aparte de lo expuesto, se ve a varios
hombres y mujeres agarrandole, agrediéndole, una mujer poniendo ademan de
boxeador.

El conjunto de las fotos exhibidas y video visionado en el acto del juicio oral
sobre estos eventos resultan de especial expresividad sobre el acometimiento
a los honorables citados.

(v) Hechos relacionados con los honorables Llopy T urull, bloque 5

En video visionado se observa a una persona que les increpa, como refiere “si
no entran no votan”, y a otro que refiere que se les deje.

(vi) Hechos relacionados con el honorable Ernest Ma  ragall i Mira, bloque 7
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En video visionado en el acto del juicio oral se le observa rodeado por distintas
personas y como la policia le rodea con la Unica finalidad posible de protegerle
y permitir su acceso al Parlament.

(vii) Hechos relacionados con la honorable Isabel M arcos i Vilar. Respecto
a estos hechos no se cuenta con documental gréfica que adveren su
desarrollo.

(viii) Hechos relacionados con el honorable Salvado r Mila i Solsona,
bloque 9.

Se ve a una mujer a la que debe apartar dada su agresividad y a otra con gesto
desafiante y a quien se puede observar en distintos de los eventos
individualizados.

(ix) Hechos relacionados con el honorable Santi Vil a i Vicente, bloque 10

En los videos, fotoprinters y fotografias visionadas en el acto del juicio oral, se
observa de manera clara como distintas personas forman una muralla humana
que impide la deambulacion del honorable, quien tiene que permanecer
parado. Se ve como alguna de las personas alli congregadas le acomete, y
todos ellos esa fuerza fisica de impedir el trayecto, profiriendo insultos y
amenazas, tal y como indic6 el mismo honorable, y ya se ha consignado.
Destacar como debe ser protegido por los antidisturbios, e incluso en ese
momento, los participantes no cesan en el ejercicio de actitudes violentas.
Debe subrayarse como alguno de ellos, tal y como se explicitara al analizar la
prueba sobre concretas participaciones, hacia ademan de taparse la cara, y
gue implica la consciencia del alcance de lo que venia materializando.

4.- Prueba de la intervencidon de cada uno de los ac  usados en los hechos
(lLos hechos relacionados con la denominada “capsu la presidencial”,
bloque 1.

Primeramente hay que dejar constancia de como la acusacién se formaliza en
las personas que se identifican en la causa con los niameros 17 (Javier Tadeo
Orellana de Villalonga), 7 (Daniele Vinci), 42 (Rubén Molina Marin) y 18
(Cristobal Nicolas Araya Bruna, éste en situacion procesal de rebeldia, razén
gue excluye la pertinencia de cualquier valoracion).

En la sentencia dictada, por la mayoria se deja constancia, al menos no se
discute, de la perfecta identificacibon de Javier Tadeo Orellana. Esta
circunstancia excluye la necesidad de cualquier complemento en dichos
términos. También hemos de compartir la referencia a la conducta acreditada
en su persona, el levantar un brazo en referencia a la comitiva presidencial,
careciendo de la necesaria univocidad para concretar si simplemente trataba
de avisar de la situacion conflictiva indicando via de salida, o cualquier otra.
Este hecho en conexion logica con su no intervencion en ningun otro de los
hechos objeto de estudio individualizado, concluye en la necesaria absolucion.
Por el contrario en relacion a Rubén Molina Marin y Daniele Vinci, hemos de
disentir tanto de su identificacion, como del alcance de la conducta que se les
imputa, y que en el relato de hechos probados he declarado como tal.

-Sobre la identificacion hemos de reiterar lo que se expone en esos términos
en los informes periciales fisiondmicos obrantes a los folios 2180 ss Tomo 5y
folios 2506 ss Tomo 6. Recordar como a ambos se les relaciona en distintos
hechos, y como las identificaciones se basan en las grabaciones y fotografias
pertenecientes a todos ellos, relacionando los mismos, pudiendo concluir de su
visionado en conjunto como correcta la identificacion en ambos imputados, no
albergando duda alguna. En la sentencia por el contrario, y a mi entender
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indebidamente, se excluye como elemento de identificacion el estudio
comparado de la persona en distintos hechos de ese mismo dia y que
determina la corroboracién que defiendo.

-Sobre la conducta por ellos desarrollada . De la misma documentales
graficas en relacion con las declaraciones testificales ya estudiadas del muy
honorable Artur Mas, los honorable Llop, Fernandez Teixdor, asi como
escoltas, Unicamente concluir que las personas identificadas, en los términos
fijados, no se limitaron a lanzar consignas de oposicion a concretas politicas,
sino que se abalanzaron sobre el vehiculo presidencial, golpeandolo y tratando
de abrir sus puertas. Discrepamos que se indique como el reportaje grafico sea
parcial y sesgado. Sera parcial por no haber quedado grabado el conjunto del
incidente, lo que no se corresponde necesariamente con “sesgado”, término,
una de cuyas acepciones puede alcanzar caracter peyorativo y exigiria una
prueba sobre intencionalidades. Pero es mas, esa acreditacion parcial, si se
quiere definir asi, se integra por la testifical ya analizada.

Por lo expuesto soOlo cabe concluir como ambas personas son correctamente
identificadas, no hay duda de que se trata de las que intervinieron en la forma
declarada probada, conformada por el acometimiento violento al vehiculo
ocupado por el President de la Generalitat. Identidad sobre la que no cabe
duda razonable consecuencia de la seguridad que le acompafa, reconocida en
la misma sentencia, y que para cualquier ciudadano minimamente enterado
solo se puede corresponder con alguien que ocupe tan alta dignidad.

(i) Hechos relacionados con la honorable Montserra  t Tura, bloque 2.

En este caso, tanto respecto a la identidad del imputado, José Maria Vazquez
Moreno, asi como a la relevancia de su conducta, hemos de compartir la
conclusién de la mayoria. No consta su intervencidon en ningan otro hecho
objeto de enjuiciamiento y relacionado con el acontecer violento hacia los
representantes de la soberania; circunstancia que excluye poder concluir su
coparticipacion en eventos de tal naturaleza, y que no se tratara de algo
espontaneo y sin conexion. Extremo que nos lleva a entender ajustada a
derecho la calificacion juridica que se conforma.

(i) Hechos relacionados con el honorable Joan Boa  da y Masseguer,

bloque 3

En la sentencia se admite como plausible y correcta la identificacion de la
persona consignada como 42, y que se trata de Rubén Molina Marin, no asi de
quien aparece como n° 16, Marta Pi Morera.

-Respecto a la identificacion de Marta Pi Morera , debemos remitirnos a los
informes periciales fisiondmicos obrantes a los folios 2180 ss Tomo 5 y folios
2506 ss Tomo 6. Recordar cdmo se la relaciona en distintos hechos, y como la
identificacion se basa en las grabaciones y fotografias pertenecientes a ella,
relacionando los mismos, pudiendo concluir de su visionado en conjunto como
correcta la identificacion, no albergando duda alguna. En la sentencia por el
contrario, y a mi entender indebidamente, se excluye como elemento de
identificacion el estudio comparado de la persona en distintos hechos de ese
mismo dia y que determina la corroboracion que defiendo.

-Respecto al alcance de la conducta de ambos acusad 0s, Rubén Molina

Marin y Marta Pi Morera.

En la propia sentencia se hace referencia a como la mujer alza la mano hacia
el honorable, lo que a mi entender implica acometimiento, mas cuando la
misma persona, y como se vera interviene en hechos de analoga significacion,
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lo que implica esa intencion y voluntad de quebrantar la integridad vy
tranquilidad del honorable en cuestion.

Lo mismo cabe referir del hombre, quien asimismo interviene en mas hechos
de la misma naturaleza, permitiendo como Unica conclusién posible sobre su
intencion la de perturbar la integridad y tranquilidad del honorable. Debo de
manifestar mi oposicion a la referencia a como solo se ve que es apartado por
un policia. De esa documental grafica se concluye que es apartado, pero como
Gnica posibilidad de permitir el deambular tranquilo del honorable, a quien esa
actitud del mosso protege de acometimientos serios. Buena prueba de lo cual
el mismo honorable debe saltar entre dos vehiculos oficiales para ganar la
situacion de tranquilidad. Es cierto que éste en su declaracion minimiza el
acometimiento, pero la realidad objetiva y visual es otra. Y no consta que en su
vida diaria el mismo honorable, quien incluso ocupé responsabilidades en la
consejeria de interior, hubiera debido ser socorrido de esa manera.

Es decir ambos intervinientes manifiestan una conducta concreta de
acometimiento fisico y verbal hacia el honorable, junto a personas no
identificadas, que requiere la necesaria proteccion policial de su persona.

(iv) Hechos relacionados con los honorables Gerard Figueras i Alba y
Alfons Lépez Tena, bloques 4y 6

En este apartado la sentencia considera correcta la identificacion de las
siguientes personas: 8 (AngelaBerguillos Alguacil), 3 (Maria Duran Gurnsey), 7
(Daniele Vinci),1 (Alessia Borge) y 9 (Francisco José Cobos Garcia), si bien no
entiende que se conforme elementos de los cuales concluir conducta
penalmente relevante.

Por el contrario entiende que no pueden acreditarse las siguientes identidades:
5 (Joan Peir06 Tura), 4 (Ignacio Antolino Ibafiez) y 2 (Javier Villanueva Mena).
-Sobre las identificaciones discutidas y resefiadas en el parrafo que
antecede. Respecto a la identificacion de 5 (Joan Peir6 Tura), 4 (lgnacio
Antolino Ibafez) y 2 (Javier Villanueva Mena), debemos remitirnos a los
informes periciales fisiondmicos obrantes a los folios 2180 ss Tomo 5 y folios
2506 ss Tomo 6. Recordar como la identificacion se basa en las grabaciones y
fotografias pertenecientes a ellos, relacionando los mismos, pudiendo concluir
de su visionado en conjunto como correcta la identificacion, no albergando
duda alguna.

Referir como de la misma documental gréfica, asi como de los informes
periciales fisiondmicos citados, no obviando que interviene en otros hechos,
facilitando su identificacion, consta la de Alejandra Calderén Becerra (6).
-Respecto a las conductas imputadas y que se conclu yen de la
documental gréfica y de las testificales estudiadas en el desarrollo de
este voto particular, hemos de dejar la siguiente ¢ onstancia:

-Persona 6 (Alejandra Calderén Becerra), la misma acomete al honorable
Lopez i Tena (fotografia 3 del anexo al hecho).

-Persona 2 (Javier Villanueva Mena), acomete fisicamente, agarra, al
honorable Lépez i Tena, fotografias obrantes al mismo anexo al hecho.
-Persona 7 (Daniele Vinci), acomete fisicamente, agarra, al honorable Lopez i
Tena, fotografias obrantes al mismo anexo al hecho (F.11.21).

-Persona 9 (Francisco José Cobos Garcia) acomete fisicamente, dentro de la
multitud, tratAndose de una persona de cierta envergadura, levanta los brazos
de forma abrupta, violenta hacia los honorables Lopez i Tena y Figueras i Alba,
impidiendo su transito. Es decir es una actuacion fisica activa, apoyada en el
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resto del grupo violento. En este caso se corrobora por la declaracién del
propio Lopez i Tena sobre la persona que impedia de forma cierta su
deambular hacia el Parlament, fotografias obrantes al mismo anexo al hecho
-Persona 3 Maria Duran Gurnsey, se la ve en el anexo fotografico exhibiendo
una postura agresiva, de “boxeador” dirigida hacia el honorable Lépez i Tena,
siempre mientras ocurre el acometimiento en su persona.

-Persona 1 (Alessia Borge), A la misma, y dentro de ese entorno de violencia
descrito en el relato de hechos probados, en identidad temporal con los
anteriores, se la observa proferir gritos (mismo anexo).

-Personas 4 (Ilgnacio Antolino Ibafez) y 5 (Joan Peir6 Tura), de la misma
documental obrante a la causa, tantas veces analizada, no se observa
manifestacion de actitud concreta, sin que la testifical definida pueda albergar
cualquier otra circunstancia. Si bien es cierto, tal y como expondré al analizar la
participacion criminal en extremos juridicos, que la coparticipacion,
pactumscaeleris, puede materializarse al momento de comision de los hechos,
la asuncion de las conductas desarrolladas por otros exige la concrecion de
elementos circunstanciales que puedan derivar en tal conclusion, siembre bajo
criterios de loégica razonabilidad. Y en estas dos personas, a diferencia de
otras, como las anteriores, anticipamos que no cabe verificarlo.

-Persona 46, Antoni Dolz Garcia, identificado en el anexo referente a estos dos
acontecimientos, individualizados como hechos 4 y 6, se trata de la persona
que se encuentra filmando distintos hechos y cuya conducta sera asimismo
analizada.

-Por el contrario y respecto a las personas de Ignacio Antolino Ibafiez, Joan
Peir6 y Tura y AngelaBergillos Alguacil, de la misma documental sélo se
alcanza a concluir su presencia en el lugar, no asi accion concreta que pudiera
determinar aceptacion y coparticipacion en los actos ilicitos y con la finalidad
descrita.

(v) Hechos relacionados con los honorables Llop i R igol y Turull i Negre,
bloque 5

En este acontecimiento debemos compartir la conformacion de prueba
documental de la cual concluir la intervencion de quien resulta ser Jordi
Raymond Parra. De la misma documental video y fotografica, en concreto de la
primera se le escucha como, dentro de la multitud que les rodeaba,
manifestaba que no se les dejara pasar, ya que si no pasaban, no votaban.
Seguidamente se escucha a otro de los alli presentes referir que no habia que
proceder en esos términos de violentacion de la voluntad, no constando que el
identificado se hubiera ratificado en sus afirmaciones previas; razén por la cual
cabe anunciar un pronunciamiento absolutorio.

(vi) Hechos relacionados con el honorable Ernest Ma  ragall i Mira, bloque 7
Debemos manifestar la conformidad en como la prueba documental en su
conjunto acredita la identificacion, asi como intervencion en los hechos, de la
persona 13, Ciro Morales Rodriguez.

Respecto a la misma documental video y fotografica obrante a su anexo, se
observa a una multitud de personas, a como varias rodean al honorable, entre
ellas los acusados sefialados, y que es la intervencion de la policia, que no la
actitud de los convocados en el lugar, la que le permite acceder al Parlament.
No obstante esa misma documental, adolece de la suficiente significacion
explicativa para comprender o derivar el comportamiento cierto de los
acusados, no pudiéndose integrar ese analisis con otros hechos de ese mismo
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dia al no confirmarse intervencion suplementaria. En este sentido debo analizar
mi conformidad con un pronunciamiento absolutorio en esas personas. Razén
por la cual estimamos que no es preciso completar el razonamiento sobre el
disentimiento en la identificacion de Alvaro Cano Santana.

(vii) Hechos relacionados con la honorable Isabel M arcos i Vilar. Respecto
a estos hechos no se cuenta con documental grafica que adveren su
desarrollo.

(viii) Hechos relacionados con el honorable Salvado r Mila i Solsona,
bloque 9.

Respecto a este acontecimiento hemos de compartir la identificacion como
intervinientes de las personas 16, Marta Pi Moreras y 6, Alejandra Calderén
Becerra.

El disentimiento se corresponde a la conducta que entiendo acreditada
consecuencia de la misma documental grafica. Aun cuando el honorable, y en
su declaracion en el acto del juicio oral, manifiesta que los hechos e
imprecaciones verbales adolecian de cualquier entidad, mas alla de las
referencias a unos presupuestos antisociales, no podemos obviar aquella
documental donde se observa a Marta Pi Morera agarrandole y al honorable
apartandola, (f. 16.4 del anexo), y apoyada en su comportamiento por
Alejandra Calderén Becerra, quien le mira desafiante, no olvidando como
interviniente en otros acontecimientos, tal y como hemos descrito, y que
determina su aceptaciéon de lo que acontece, conformando un verdadero
pactumscaeleris, independientemente de que éste se hubiera formalizado
breves momentos antes al desarrollo de iter actualmente enjuiciado.

(iX) Hechos relacionados con el honorable Santi Vil a i Vicente, bloque 10
Debemos manifestar nuestra conformidad con las identificaciones de las
personas 21, Olga Alvarez Juan, 42, Rubén Molina Marin y 43, Carlos
MunterDomec.

Discrepo en lo que se refiere a la valoracion del alcance de los hechos
documentados, asi como de las conductas alli descritas (video y fotografias
obrantes al anexo en cuestion). Se ve a todos ellos, junto a una pluralidad de
personas, gritando hacia el honorable, asi como impidiendo de forma activa la
deambulacion del mismo. No puede compartirse la referencia en la sentencia a
que el honorable se queda quieto, como impotente. El reportaje grafico es
expresivo de la violencia desarrollada, tanto verbal, como fisica que le impide la
deambulacion. Como tienen que personarse en el lugar antidisturbios, quienes
le permiten acceder, no obstante lo cual los acusados y terceros no
identificados reiteran comportamientos agresivos. A esas manifestaciones
concluidas en la sentencia, no puede ocultarse lo que declaré el honorable, “no
le dejaban moverse, necesité la ayuda de los antidisturbios, le insultaron,
escupieron y arrojaron agua, sinti6 miedo al ser rodeado en la forma sefialada”.
Manifestaciones que se corresponden con lo obrante a las grabaciones; donde
incluso la persona 21, Olga Alvarez Juan hace constantes ademanes de
cubrirse el rostro, como en actitud de evitar hipotéticas identificaciones, 42
Rubén Molina Marin se le abalanza aunque no le impacta. Reiterando que ellos
participan con el resto de personas no identificadas, deduciendo de su actuar la
asuncién del conjunto concluido en la persona del honorable. Declaraciones del
honorable que se corresponden con la documental, y que con toda la
consideracion a la sentencia, estimo que no han sido valoradas en su alcance,
difuminando lo relatado por aquél.
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C. SOBRE LA CALIFICACION JURIDICA
1.- Entiendo como los hechos declarados probados resultan constitutivos de un
delito contra la Constitucibn en su modalidad de delito co ntra las
Instituciones del Estado del art. 498 C.P.
Estimo oportuno hacer un examen previo, breve pero imprescindible, sobre los
antecedentes legales del precepto, asi como sobre la tramitacion
parlamentaria, para averiguar cuél es la voluntad del legislador.
a)_Codigo Penal. de 1973, dentro de los delitos contra los Altos Organismos de
la Nacién
Art. 157. 4°Los que empleen fuerza, (no se habla de violencia)
Jintimidacion o amenaza grave para impedir a un miembro de las Cortes
asistir a sus reuniones o por los mismos medios coartaren la libre
manifestacion de sus opiniones o la emision de su voto.
Articulo 160 bis (introducido por Ley Organica 2/1981, de 4 de mayo)
Las mismas penas establecidas en los articulos anteriores de esta seccion para
los que atenten contra las Cortes Generales o el Consejo de Ministros de la
Nacion, seran aplicadas a quienes de igual modo lo hicieren contra las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Autbnomas , los Consejos de
Gobierno de las mismas o sus miembros.
b) Tramitacién parlamentaria__ del art. 498 del Codigo Penal.
En el proyecto de LO de CP de 1994 se cambia el nombre del Capitulo que
de “altos Organismos de la Nacién” pasa a denominarse “Instituciones del
Estado”, y la misma norma se contenia en el art. 477 y tenia practicamente el
mismo texto (incluida la pena de 3 a 5 afios de prision); y la referencia a las
Asambleas de las CA se contenia en un precepto genérico, siguiendo la
estructura del C.Pen. de 1973; es decir, existia un articulo en el que se
asemejaba la pena cuando la conducta fuera realizada contra las Asambleas
Legislativas o cualquiera de sus miembros.
Es mediante enmienda del Grupo parlamentario de CiU  por lo que se incluy6
la referencia a las Asambleas Legislativas en cada uno de los delitos con la
intencion, se decia en la enmienda, de mejorar la sisteméatica del tipo penal.
Y finalmente, se aprobd asi con un afiadido introducido en el Senado por
Enmienda del GP Socialista , pues junto a los términos “fuerza, intimidacion o
amenaza grave” (que eran los términos utilizados en el Codigo Penal de 1973,
se afadi6 el de “violencia” , recalcando de esta manera cual es el limite que
implica la aplicacion o no del precepto:
Los que emplearen fuerza, violencia (afadido en Senado), intimidacién o
amenaza grave para impedir a un miembro del Congreso de los
Diputados, del Senado o0 de una Asamblea Legislativa de
[cualquier (suprimido en Senado)] Comunidad Autébnoma asistir a sus
reuniones, o, por los mismos medios, coartaren la libre manifestacion de
sus opiniones o la emision de su voto, seran castigados con la pena de
prision de tres a cinco afios.
Estas fueron las Unicas enmiendas realizadas en este precepto. De hecho, la
Unica propuesta de fondo relativa a estos articulos relativos a Delitos contra las
Instituciones del Estado fue una enmienda del Grupo Popular , que
obviamente no se aprobd, respecto al art. 494 CP (reuniones ante las sedes
parlamentarias) , y que propuso suprimirlo por entender que “supone una
limitacion _excesiva, y por tanto, innecesaria del derecho a la libertad de
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expresion y manifestacion, ya que en ningun caso se precisa que se utilice
fuerza o intimidacién” ( pag. 228 del Diario del Congreso de 6-3-1995).
-Referencias precisas a la CONSTITUCION Y ESTATUTO DE AUTONOMIA
DE CATALUNA

Para comprender la importancia del precepto del art. 498 CP hay que acudir a
la CE y al Estatuto de Autonomia de Catalufia. En efecto, la proteccion del
Poder Legislativo no se contiene sélo en el Codigo Penal, deriva de una
voluntad constitucional y hemos de recordar que tales normas son refrendadas
directamente por quienes conforman la soberania popular.

El art. 66.3 CE establece que “Las Cortes Generales son inviolables .
Y el art. 71.2 y 3 de la CE que

“2. Durante el periodo de su mandato los Diputados y Senadores gozaran
asimismo de inmunidad y sélo podran ser detenidos e n caso de flagrante
delito . No podran ser inculpados ni procesados sin la previa autorizacion de la
Cémara respectiva.

3. En las causas contra Diputados y Senadores sera competente la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo.”

Y en similares términos se pronuncia el Estatuto de Autonomia de
Cataluiia respecto a su Asamblea Legislativa, el Par  lament:
Hay que resefiar que esta ley el Estatuto de Autonomia de Catalufia , fue 1°)
refrendada por la ciudadania el 18 de junio de 2006 (con casi el 74% de los
votos favorables) , es decir, cinco afios antes de ocurrir los hechos enjuiciados;
2°) aprobada por Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto
de Autonomia de Catalufia ; y 3°) sometida a examen constitucional por la
STC 31/2010, de 28 de junio, precisé aquellos preceptos que no eran
contrarios a la Constitucion, entre los que no se encontraban los arts. 55 y 57.
En efecto, el EA de Cataluiia establece en su art. 55:
Articulo 55. Disposiciones generales.
1. El Parlamento representa al pueblo de Catalufia
2. ElI Parlamento ejerce la potestad legislativa , aprueba los
presupuestos de la Generalitat y controla e impulsa la accidn
politica y de gobierno . Es la sede donde se expresa preferentemente el
pluralismo y se hace publico el debate politico.
3. El Parlamento es inviolable
Es decir, en ese precepto, art. 55.2 se regulan las competencias esenciales de
la Camara , precisamente las tres que se iban a ejecutar el dia 15 de junio de
2011: 1°) se iban a formular una serie de preguntas al gobierno ejerciendo las
funciones de control politico ; 2°) se iban a debatir los presupuestos de la
Generalitat; y 3°) se iba a aprobar una ley de acompafnamiento.
Y el Art. 57 del EA establece:
1. Los miembros del Parlamento son inviolables por los votos y las
opiniones que emitan en el ejercicio de su cargo. Durante su mandato
tendran inmunidad a los efectos concretos de no pod er ser
detenidos salvo en caso de flagrante delito
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2. En las causas contra los Diputados, es competente el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia. Fuera del territorio de Cataluiia la
responsabilidad penal es exigible en los mismos términos ante la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo.
3. Los Diputados no estan sometidos a mandato imperativo.
-JURISPRUDENCIA
Tal y como expuso el M.F. no existe jurisprudencia sobre el art. 498 del Codigo
Penal, sin que puedan identificarse los hechos declarados probados con
aquello otros que fueron objeto del “Ocupa el Congreso”, y a los que
distintas defensas trataban de emparejar, mencionad  0s en la sentencia de
la que respetuosamente discrepo.
Conviene recordar elATS de 8-11-2012, recaido en el presente procedimiento
para resolver la cuestion de competencia entre los Juzgados Centrales de
Instruccion de la Audiencia Nacional y el Juzgado de Instruccion de Barcelona
gue si bien se limitaba a resolver la cuestion de competencia, también reflejé
unas pautas interpretativas sobre el delito del art. 498 CP, que ya habian sido
recogidas por algunos autores:
“ la competencia de la Audiencia Nacional de los delitos contra las
Instituciones del Estado requiere de la concurrencia de dos requisitos: a)
Que el sujeto pasivo del delito sea un Alto Organismo de la Nacion o, en
terminologia del Codigo Penal, una Institucion del Estado; y b) Que el bien
juridico protegido lo constituya la dignidad y normal funcionamiento de
esas Instituciones. Ambos requisitos concurren en el caso que nos ocupa:
relevancia constitucional de los Parlamentos autondémicos, asimilada y
cercana al de las Cortes Generales, y que, en el tipo del art. 498 se tutela
y protege el normal funcionamiento de las Camaras Legislativas, sean
estatales o0 autondmicas, como 6rganos de representacion _y
manifestacion de la soberania popular y titulares de la potestad legislativa,
y ello porgue ese normal funcionamiento tiene como presupuesto basico
el que los parlamentarios puedan acceder con normalidad y libertad a las
sedes parlamentarias y asi ejercer sus funciones emitiendo opiniones,
participando en los debates o emitiendo su voto. Aunque la conducta
tipica de fuerza, violencia, intimidacion o amenaza grave se dirija
directamente contra la persona del parlamentario, la finalidad es la
perturbacion del funcionamiento de la propia Institucion, que se ve
alterada cuando se impide o coarta e éstos su asistencia a las reuniones,
la_manifestacion de sus opiniones o la emision de su voto. Se trata, en
definitiva, de un tipo penal de naturaleza pluriofe _ nsiva en el que se
ve afectada la libertad y sequridad del parlamentar ___io, pero también y
fundamentalmente, en el que se ataca y cuestiona el funcionamiento
de la propia Institucion parlamentaria . En este sentido, el sujeto pasivo
de la accion podra serlo el parlamentario, pero el sujeto pasivo del delito
como titular del bien juridico es la misma Asamblea legislativa. Esto es lo
gue cualifica este delito respecto a las coacciones o amenazas genéricas
o respecto al delito genérico de atentado cometido sobre miembros de las
Cortes Generales o de las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Autonomas que expresamente se tipifica en el art. 551.2 del Cdédigo
Penal”

-Bien juridico protegido en el delito art. 498 C.P.
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Esta claro que la voluntad del legislador era mantener en vigor un precepto
penal que protege un gravisimo ataque a la representacion de la soberania
popular, y que tiene una naturaleza pluriofensiva, pues ademas de resultar
afectada la libertad individual de los parlamentarios se ataca la institucion como
organo colectivo de expresion de la voluntad popular, al pretender alterarse
también la formacion de voluntad de tal organo legislativo, con otras
importantes funciones como el control del 6rgano ejecutivo.

Hay que dejar claro que con el art. 498 CP no se persigue penalmente la
convocatoria de la manifestacion de los “indignados ", ni siquiera aunque
la convocatoria fuese bajo la denominacion equivoca de “Paremos el
Parlament ”, porque en principio no era un delito ya que se trataba de una
convocatoria pacifica y asi quedaba claro en la rueda de prensa dada el dia 10
de junio de 2011.

Se ataca con la conducta enjuiciada la verdadera voluntad popular
representada en el Parlamento autonémico y que sale de las urnas. En este
punto, hay que deslindar el limite entre la conducta tipica y el libre ejercicio del
derecho de reunion porque, insisto, no se conjuga en el presente juicio juridico
enjuiciamientodel movimiento de “Indignados” o del “15M”, movimiento pacifico
gue mediante manifestaciones pacificas pretendia un cambio real de la
democracia.

-Precisas referencias del derecho de reunion

El art. 21.1 CE“reconoce el derecho de reunidon pacifica y sin armas. El
ejercicio de este derecho no necesitara autorizacidn previa.

2. En los casos de reuniones en lugares de transito publico y
manifestaciones se dara_comunicacién previa a la autoridad, que sélo
podra prohibirlas cuando existan razones fundadas de alteracion del
orden publico, con peligro para personas o bienes.”

Este derecho es también recogido en el Estatuto de Autonomia de Cataluiia,
LO de 19 de julio de 2006, en los arts. 4.1y 15.1 .

Y la LO 9/1983 regula el ejercicio de tal derecho de una manera amplia y sin
restricciones, criterio de interpretacion amplia que también sigue los Tribunales
de Justicia. De hecho, en Espafia en 2011 se celebraron mas de 18.000
manifestaciones vy al afio siguiente practicamente el doble, mas de 36.000.

Asi pues, existe una via clara y legitima de ejercer un derecho a protestar, de
manifestar la indignacién contra las medidas adoptadas o que se pretendian
adoptar. El dnico limite es comunicarlo previamente a la autoridad v,
evidentemente, y esto es lo importante, a los fines que ahora interesan, que no
sea violento.

Disintiendo de la conclusion, no puedo mas que compartir y hacer propio el
excelente estudio juridico realizado en la sentencia sobre el alcance de los
derechos fundamentales en confrontacion, y en concreto todo lo relativo al
derecho de manifestacion y libertad de expresion, asi como un alcance
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especifico para aquéllos grupos de ciudadanos ajenos a los medios de
comunicacion, y cuya participacion politica debe arbitrarse y empoderarse. Lo
que no es factible es que la confrontacion, incluso la que pudiéramos llamar
activa, conlleve el ejercicio de la violencia y la intimidacion, y menos afecte al
sentimiento de seguridad y dignidad de cualquiera de los intervinientes en
aguélla. Y de la documental visionada, asi como de las manifestaciones
testificales, no puede concluirse en otros términos. No puede hablarse de una
confrontacion ideologica, admitiendo la activa, cuando se escupe, se insulta, se
acomete fisicamente, se impide la libertad deambulatoria de distintos
representantes de la soberania popular, quienes deben repeler esas acciones,
alguno de ellos, permitase la expresividad, realizando alardes casi acrobaticos,
y teniendo que ser protegidos por agentes de la autoridad, como Unica
posibilidad de recobrar el sentimiento de tranquilidad y acceso al Parlamento. Y
debe destacarse que a ninguno de los acusados, y terceros no identificadosse
les observa tratando de mantener una comunicacién civilizada con los
representantes politicos, se les increpa, agrede e impide el desarrollo de su
libertad, ambito de todo tipo en que no percibo la posibilidad de un intercambio
de ideas. Se trata simplemente del acometimiento de unas ideas, no mediante
la confrontaciéon intelectual, sino a través de la violencia hacia quienes las
representan. A diferencia de lo que realizé la inmensa mayoria de los
concentrados, quienes recriminaron las conductas enjuiciadas, sin perjuicio de
mantener una postura activa, no meramente pasiva, como permite el ejercicio
razonable y proporcional de todo derecho fundamental cuando se “confronta”
con otros.

Debe, por tanto, examinarse si nos encontramos ante el ejercicio de un
derecho fundamental , el de reunién, o si por el contrario hubo un abuso de
dicho derecho, no amparado por la Ley y que ademas constituye un delito.

Estimo que concurren los requisitos del tipo del art. 498 CP.

-Accion tipica

La accion se caracteriza por el empleo de la violencia que es el limite que
marca el derecho a manifestarse o a protestar y a reivindicar peticiones
legitimas (y protestar contra los recortes sociales es de las mas legitimas), de
la conducta delictiva. De hecho, los propios convocantes de la manifestacion
hacian ese llamamiento al no empleo de la violencia, y es por ello que su
conducta no es delictiva, ni nunca se ejercitdé en sus personas accién penal
concreta.

Algunos autores entienden que se trata de un delito de resultado,
argumentando que los términos verbales son categoricos (“los que
emplearen..”, “coartaren”). Sin embargo la generalidad de la doctrina considera
que se trata de un delito de peligro abstracto en el que no es necesario que se
produzca la finalidad pretendida por los autores, por lo que no caben formas
imperfectas de ejecucion. El mero uso de formas verbales categoricas o
imperativas no implica que nos encontremos ante un delito de resultado,
pensemos sin mas en los delitos de trafico de drogas , en los que se castiga a
“los que ejecuten actos de cultivo...”, sino que lo importante es que la
consumacion se anticipe con la mera actividad dela  utor.

Segun dice JUAN MARIA TAMARIT (Ed. Aranzadi, 1995) respecto al primer
inciso, el tipo penal castiga a “los que emplearen fuerza (...) para impedir " al
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diputado “asistir a sus reuniones”. Es decir, se produce un adelantamiento del
momento consumativo, pues no se exige que se produzca el resultado de que
el diputado no haya asistido a la reunion, tal y como ha expuesto el M.F. En el
delito del art. 498 CP con la mera coaccion a un diputado para que no emita
libremente su voto o la intimidacién ejercida en el mismo sentido se produce la
consumacion anticipada, no cabiendo las formas imperfectas, pues el delito ya
se ha consumado. Y respecto al segundo inciso la expresion “coartar”, segun
CORDOBA RODA, equivale a “restringir, limitar” y la consumacion se produce
cuando la violencia se traduce en una perturbacion del estado de animo del
sujeto susceptible de inclinar su voto u opinidn, sin necesidad de que tal
inclinacién se produzca.

Pero en cualquier caso, en el presente supuesto, el resultado se consiguio, tal y
como expone el M.F., pues los autores impidieron a los diputados ejercer su
voto segun el orden del dia y si finalmente se consiguié que se celebrara
parcialmente la sesién parlamentaria fue por el interés de los diputados , que
tal y como declararon en juicio querian transmitir una sensacion de que los
manifestantes no conseguian su objetivo, para lo cual llegaron a adoptar
medios extraordinarios como la utilizacion de un helicoptero, de tal manera que
los autores consiguieron retrasar la votacion e incluso ésta se celebr6 sin estar
presentes todos los parlamentarios.

Sobre el significado de las modalidades de accion se ha de entender:

- por fuerza , la capacidad de mover a algo o alguien que tenga peso o
haga resistencia (12 acepcion del DRAE)

- porviolencia , las ejercidas sobre la persona de una manera brusca,
con impetu o intensidad extraordinarias;

- porintimidacién , causar o infundir miedo;

- amenaza grave . El término “grave” se utiliza en singular por lo que,
gramaticalmente ha de interpretarse que se refiere inicamente a las
amenazas. Ademas el CP 1995 ha suprimido la disminucion de pena
que habia en el art. 158 del CP 1973 cuando los medios no fueren
graves, por lo que en el actual precepto se deben considerar
incluidos la fuerza, violencia o intimidacién, de cualquier tipo y la
amenaza grave, quedando Unicamente excluida la amenaza no
grave.

En conclusién, considero que concurrieron todos los requisitos del delito del art.
498 del CP.

Comparto el juicio juridico de la sentencia en lo que concierne a la ausencia de
concurso de delitos con el atentado, tratindose de un concurso de normas
presidido por el principio de especialidad, remitiéndonos al caracter
pluriofensivo, referido por el propio M.F. Asimismo compartimos las referencias
de la sentencia al delito de asociacion ilicita.

2.- Autoria

De los anteriores hechos resultan autores penalmente responsables por su
participacion personal DANIELE VINCI, RUBEN MOLINA MARIN, MARTA PI |
MORERA, ALEJANDRA CALDERON BECERRA, FRANCISCO JOSE COBOS
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GARCIA, ALESSIA BORGE, JAVIER VILLANUEVA MENA, MARIA DURAN
GURNSEY, OLGA ALVAREZ JUAN, CARLOS MUNTER DOMEC (arts. 27 y 28
C.P.).

Todos ellos de conformidad al relato de hechos probados, asi como a la
valoracion de la prueba sobre los mismos, asi como sobre su intervencién
personal. Analisis de la prueba individualizada en cada uno de los acusados, a
la cual me remito, y que tanto por su alcance propio, por su intensidad, bien en
conducta, bien en intervenciéon multiple en distintos hechos con diputados del
Parlament, denotan su actuacion en el acometimiento fisico y/o verbal,
constituyendo un verdadero pactumscaeleris con los distintos grupusculos
minoritarios que se fueron formando. Grupos que con esa conducta Unicamente
podian pretender atentar a la dignidad del Parlament, representante de la
soberania popular, a través del atague, nunca confrontacién verbal normalizada
con los parlamentarios.

Todos los acusados citados, a diferencia de los que comparto su absolucién al
no haberse desvirtuado el principio de presuncion de inocencia, a través de las
conductasque entiendo acreditadas, van mas alla del ejercicio de una oposicidon
activa, constituyendo unpactumscaeleris con el resto de personas violentas que
permiten alcanzar el fin deseado. Por dicha razén, propia de actuaciones de
esta indole caracterizadas por una concreta coparticipacion, no puedo
compartir la excesiva fragmentacion e individualizacion de conductas en que
incurre, dicho con la necesaria consideracion, la sentencia de la instancia. Y,
como hemos consignado, olvidando que estos actuares criminales se
caracterizan por su manifestacion en grupo, aunque se materialice la voluntad
de consuno en el momento (pactumscaaeleris), y como Unica posibilidad de
lesionar el bien juridico objeto de proteccion.

Destacar, y remitiéndonos al andlisis individualizado de hechos e
intervenciones personales, como respecto a quienes entiendo precisa la
absolucion, por el contrario, solo se concluyen comportamientos compatibles
con el ejercicio “activo” de derechos y libertades fundamentales, extramuros de
cualquier tipo de abuso, y sin asuncion de otros de caracter violento, ni auxilio a
los mismos en extremos de conjugar pactumscaeleris, susceptible de
consignarse. O, al menos, ausencia de prueba bastante a esos mismos fines.
Comparto la condena de José Maria Vazquez Moreno como autor de una falta
de dafios al no constarse como se ha expuesto que interviniera en otros
hechos, ni que en el objeto de su imputacion se correspondiera con otras
conductas susceptibles de definir en su actuar la finalidad integrada en el titulo
de acusacion.

Finalmente, y en cuanto a la autoria, no habiéndose expuesto en la valoracion
de las conductas individualizadas, en aplicacion del principio in dubio pro reo,
procede absolver a Antoni Dolz Garcia. Esta persona se dedica a realizar
reportaje videografico, aparece en distintos hechos, incluso alguna de sus
manifestaciones a una diputada, cuya calificacion trasciende el alcance de un
analisis juridico penal como éste, deviene poco justificable, pero trabajando en
medios digitales, excluye la posibilidad de concluir que formara parte de un
previo acuerdo, y que su finalidad fuera la de dejar constancia del ataque a la
dignidad del Parlamento, representado en sus integrantes, mas cuando
estimamos que esos pactum se conformaron en los términos consignados.

3.- Penalidad
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No concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, y
valorando la entidad de los hechos que estimo acreditados, alcance la de lesion
del bien juridico objeto de proteccién, y demas elementos concurrentes, estimo
que la pena a imponer a DANIELE VINCI, RUBEN MOLINA MARIN, MARTA PI
| MORERA, ALEJANDRA CALDERON BECERRA, FRANCISCO JOSE
COBOS GARCIA, ALESSIA BORGE, JAVIER VILLANUEVA MENA, MARIA
DURAN GURNSEY, OLGA ALVAREZ JUAN Y CARLOS MUNTER DOMEC,
como autores de un delito contra las instituciones del Estado, seria la minima,
tres afilos de prisibn a cada uno de ellos e inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, de conformidad al
art. 498 y concordantes del C.P.

Y ello sin perjuicio de que, para el supuesto de que esta hubiera sido la
sentencia definitiva, habria estimado proporcional a las circunstancias, instar de
conformidad al art. 4.3 C.P. un indulto parcial que permitiera el no ingreso en
prision de aquéllos de los acusados sin antecedentes penales. Peticion de
indulto parcial que vendria conformado en las circunstancias sociales
concurrentes, que conocidas por todos eximen de su concrecion, sin perjuicio
de asumir que cualquier margen de violencia resquebraja la normal convivencia
y confrontacién democréatica.

Y por lo expuesto, y no en su integridad por las razones expuestas en la
sentencia, estimo que procederia la absolucion de Javier Tadeo Orellana de
Vilallonga, Antoni Dolz Garcia, Jordi Raymond Parra, Ignacio Antolinolbafiez,
Joan Peiro i Tura, AngelaBerguillos Alguacil, Ciro Morales Rodriguez y Alvaro
Cano Santana.

D.- Conclusiones

1.- Entiendo que el conjunto de la prueba aportada al acto del juicio oral es
susceptible de ser valorada al no considerar vulneracién de principio de
legalidad constitucional ni ordinaria alguno.

2.- Entiendo acreditada la existencia de grupos minoritarios de personas que el
dia de los hechos se pusieron de acuerdo para acometer fisica y verbalmente a
distintos diputados del Parlament.

3.- Que la finalidad de ese acometimiento no era otro que el de impedir que
acudieran al Pleno, en cuyo orden del dia estaba la aprobacion de los
presupuestos, bien que lo hicieran con un sentimiento de intranquilidad
susceptible de perturbar el correcto desarrollo de sus responsabilidades.

4.- Que dentro de esos grupos que actuaron con dicha finalidad se encontraban
algunos de los acusados, respecto a quienes estimo la existencia de prueba
legal y bastante para desvirtuar el principio de presuncion de inocencia. En
concreto se trataria de los siguientes acusados: DANIELE VINCI, RUBEN
MOLINA MARIN, MARTA Pl | MORERA, ALEJANDRA CALDERON
BECERRA, FRANCISCO JOSE COBOS GARCIA, ALESSIA BORGE, JAVIER
VILLANUEVA MENA, MARIA DURAN GURNSEY, OLGA ALVAREZ JUAN Y
CARLOS MUNTER DOMEC.

5.- Entiendo que la calificacion correcta de los hechos declarados probados es
el de delito contra instituciones del Estado del art. 498 C.P., que concurre en
concurso de normas con el de atentado, pero de aplicacion aquél en base al
principio de especialidad.

6.- Que la pena que entiendo hubiera debido imponerse a los acusados
citados, respecto a quienes estimo concurrente prueba de cargo bastante, y
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analizando las circunstancias, seria la minima, a cada uno de ellos, la de tres
afos de prision e inhabilitacion especial como accesoria.

7.- Asimismo entendia ajustado y proporcional, caso de que esa hubiera sido la
sentencia, interesar un indulto parcial al amparo del art. 4.3 C.P., evitando el
ingreso en prision de quienes no tuvieran antecedentes penales; y ello por las
propias circunstancias concurrentes.

8.-Y por lo expuesto, y no integramente por las razones expuestas en la
sentencia, estimo que procederia la absolucion de Javier Tadeo Orellana de
Vilallonga, Antoni Dolz Garcia, Jordi Raymond Parra, Ignacio Antolinolbafiez,
Joan Peiro i Tura, AngelaBerguillos Alguacil, Ciro Morales Rodriguez y Alvaro
Cano Santana, no habiéndose desvirtuado el principio de presuncion de
inocencia en sus personas.

9.- Comparto la condena de José Maria Vazquez Moreno como autor de una
falta de dafios al no constarse como se ha expuesto que interviniera en otros
hechos, ni que en el objeto de su imputacion se correspondiera con otras
conductas susceptibles de definir en su actuar la finalidad integrada en el titulo
de acusacion.

En Madrid, a 7 de julio de 2014

Fernando Grande-Marlaska Gomez
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